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Résumé
Si les études d’évaluation d’impact des technologies numériques (dont I’intelligence

artificielle) en agriculture se multiplient dans les pays du Nord et de I’Orient, elles restent peu
nombreuses dans les pays du Sud, et notamment les pays d’Afrique de 1’Ouest. Pourtant, I’une
des conditions pour que ces technologies accélérent véritablement les transformations
structurelles dans les exploitations agricoles de ces pays, est la conduite des recherches sur
leurs impacts. L’objectif de cette étude est d’évaluer les changements induits par 1’adoption
du Systéme d’Aide a la Décision (SAD) SoYield® chez les producteurs de mangues de la
région des Niayes (Sénégal) sur les plans social, économique et technique. A 1’aide d’une
démarche qualitative, les données ont été collectées auprés d’une diversité d’acteurs impliqués
dans la filiere mangue dans les Niayes : les petits et moyens producteurs, les grandes
plantations, les banabanas (revendeuses), les pisteurs, les Organisations de Producteurs (OP)
et les services d’appui. Une analyse thématique a ensuite été réalisée pour traiter ces données.
La combinaison des cadres de Glover et al. (2019) et de Rogers (2003) a ainsi permis de
retracer I’introduction de SoYield® dans les Niayes et d’identifier quatre types de réponses
depuis cette introduction : (1) I’utilisation, (2) la non-utilisation, (3) I’utilisation puis
I’abandon et (4) I’utilisation et le détournement. Cette évaluation d’impact in itinere a montré
que le SAD a induit plus de changements sur le plan social (accés a de nouvelles informations,
gain de temps et modification des interactions et amélioration de la satisfaction du travail) ou
des changements étaient moins attendus que sur le plan économique (augmentation du pouvoir
de négociation et du revenu) ou des changements étaient plus attendus. A ce stade,
I’évaluation n’a pas identifi¢ de changements majeurs sur le plan technique. Par ailleurs,
’analyse prospective aupres d’acteurs potentiellement intéressés par le SAD a revelé que les
Organisations de Producteurs et les Services d’appui sont les acteurs les plus motivés a utiliser
le SAD. De plus, les changements potentiels identifiés par I’ensemble des acteurs de la filicre,
indiquent principalement des modifications au niveau de la structuration de la filiere et du
pouvoir de négociation des producteurs, confirmant ainsi les changements pensés dans le
chemin d’impact ex ante réalisé par les concepteurs du SAD. Toutefois, les acteurs ont
¢galement identifi¢ d’autres changements potentiels non pensés dans ledit chemin d’impact
dont la détérioration de la relation Producteur-banabanas et I’adhésion de nouveaux membres
aux OP. Ceci suggére entre autres que le chemin d’impact du SAD SoYield® doit &tre révisé
en associant les acteurs de la filiere.

Mots clés : Agriculture numérique, Intelligence Artificielle (1A), SoYield®, Filiére mangue,

Evaluation d’impact, Sénégal
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Abstract

While studies assessing the impact of digital technologies (including Artificial
Intelligence) in agriculture are multiplying in Northern and Eastern countries, they remain few
and far between in Southern countries, particularly in West Africa. However, one of the
conditions for these technologies to truly accelerate structural transformations on farms in
these countries is to conduct research into their impact. The aim of this study is to assess the
social, economic and technical changes brought about by the adoption of the SoYield®
Decision Support System (DSS) by mango producers in the Niayes region of Senegal. Using
a qualitative approach, data were collected from a variety of stakeholders involved in the
mango sector in the Niayes: small and medium producers, large plantations, banabanas
(resellers), trackers, Producers' Organizations (POs) and support services. A thematic analysis
was then carried out to process the data. Combining the frameworks of Glover et al. (2019)
and Rogers (2003) enabled us to trace the introduction of SoYield® in the Niayes and identify
four responses since this introduction: (1) use, (2) non-use, (3) use then abandonment and (4)
use and detour. This in itinere impact evaluation showed that DSS induced more changes on
the social level (access to new information, time saving, modification of interactions and
improved job satisfaction) where changes were less expected than on the economic level
(increased bargaining power and income) where changes were more expected. At this stage,
the evaluation has not identified any major technical changes. Furthermore, the prospective
analysis with actors potentially interested in DSS revealed that Producer Organizations and
Support Services are the actors most motivated to use the DSS. What's more, the potential
changes identified by all the stakeholders in the value chain point mainly to modifications in
the structuring of the value chain and in the bargaining power of producers, thus confirming
the changes envisaged in the ex-ante impact path carried out by the DSS designers. However,
the stakeholders also identified other potential changes not envisaged in the aforementioned
impact path, including the deterioration of the Producer-Banabana relationship and the
accession of new members to Producer Organizations. This suggests that the DSS SoYield®

impact path needs to be revised with the involvement of stakeholders.

Keywords : Digital agriculture, Artificial Intelligence (Al), SoYield®, Mango industry,

Impact assessment, Sénégal
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Chapitre 1 : Introduction

Cette premiére partie présente les commanditaires de 1’étude, 1’é¢tude elle-méme, le contexte
dans lequel ladite étude s’insére, la problématique et les objectifs de I’étude.

1-1. Commande et commanditaires

La présente étude vise a évaluer les changements systémiques générés par 1’usage des
technologies numériques dans les exploitations agricoles en s’appuyant sur le cas du Systéme
d’Aide a la Décision (SAD) SoYield®, utilisé dans la filiére mangue au Sénégal. Cette étude
est une commande du Centre de coopération Internationale de Recherche Agronomique pour
le Développement (CIRAD), de I’Institut National de Recherche pour I'Agriculture,
I'Alimentation et I'Environnement (INRAE), et est financé par I’Institut Convergences
Agriculture Numérique #DigitAg.

Le CIRAD! est un centre francais de coopération internationale pour la recherche sur
I’agriculture pour le développement. I travaille avec divers partenaires de recherche dans les
pays du Sud afin de construire des connaissances, des solutions et inventer des systéemes
agricoles résilients pour un monde plus durable et inclusif (CIRAD, 2021). Il a co-développé
le SAD SoYield®, en partenariat avec la start-up franco-marocaine SOWIT? spécialisée dans
le développement d’outils numériques en agriculture. L’INRAE® méne des recherches
scientifiques dédiées a la vie, aux humains et a la Terre qui découvrent des solutions a nos
plus urgentes préoccupations (INRAE, 2021). #DigitAg est un institut d’études dédié a
I’agriculture numérique. Il met en ceuvre une recherche interdisciplinaire afin de produire les
bases scientifiques et pédagogiques pour promouvoir I’agriculture numérique en France, en
Europe et dans les pays du Sud (INRAE, 2023). La commande de ces organismes s’inscrit
dans le contexte particulier décrit ci-dessous.

1-2. Contexte

Les technologies numériques sont de plus en plus utilisées en agriculture comme dans
le conseil agricole par exemple, ou I’on identifie une utilisation croissante de logiciels, de
systémes d’aide a la décision et d’applications sur tablettes et smartphones (Labarthe, 2022).
Ces technologies englobent plusieurs techniques, compétences et sous-technologies
dont I’intelligence artificielle (IA). Dans le domaine agricole, I’'TA fait principalement
référence a deux catégories de taches : les taches cognitives et les taches physiques. Les taches

cognitives consistent en d’outils d’aide a la décision en fournissant des informations, des

1 Site web : www.cirad.fr
2 Site web : https://www.sowit.co/
3 Site web : www.inrae.fr
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recommandations et des données (Ryan, 2022). Les taches physiques quant a elles, concernent
le travail en autonomie pour récolter, désherber, utiliser des drones pour pulvériser les
herbicides et pesticides, mesurer la santé des cultures etc. (Ryan et al., 2021). Ces technologies
sont principalement développeées par la recherche ou des entreprises privées. Alexandre et al.
(2023) soulignent que les approches utilisées pour les développer ont tendance a peu prendre
en compte les besoins des utilisateurs finaux. D’aprés ces mémes auteurs, ce fait limite
I’utilisation de ces outils et les changements et impacts pouvant résulter de leur utilisation.
Malgreé cette tendance, certaines technologies se distinguent par leur prise en compte des

besoins et retours des utilisateurs et la collaboration entre utilisateurs et développeurs. C’est

notamment le cas de SoYield®, le SAD qui fait I’objet de cette étude.

Le SAD SoYield® est le fruit de la collaboration d’une diversité d’acteurs : les

producteurs de mangues, la Recherche-Développement (le CIRAD et d’autres partenaires au
Sénégal et en Cote d’Ivoire), I’entreprise SOWIT (concepteur informatique) et les collectivités

et institutions nationales du Sénégal (Bendahou et Faye, 2021). Le processus de

) . ® T -
developpement de SoYield™ est détaillé ﬂ. SoYield, a participative and digital tool for multi-
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Figure 1 : Schéma du processus de travail du SAD
SoYield
une solution numérique innovante pour Source : Alexandre et al.(2023)

des chaines de valeurs fruitieres en Afrique)

I'acquisition, I'analyse et le partage des données de production fruitiere (Alexandre et al.,
2023). Cette ambition générale se décline en deux fonctionnalités (Alexandre et al., 2023) :
» Informer les producteurs de mangues sur leurs rendements réels afin d'orienter leur
prise de décision grace au suivi et a I'analyse des données, puis,
» Construire une base de données enrichie et spatialisée par rapport a la production de
mangues au Sénégal.
Toutefois, au stade de développement actuel, le SAD ne fournit que la premiére fonctionnalité
pour un nombre restreint de producteurs. La deuxiéme est encore en cours de développement

et ne peut étre déployée pour le moment car il n’y a pas encore une masse Critique

d’utilisateurs du SAD SoYield®.
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Le SAD a été déployé au Sénégal en 2022 auprés d’une dizaine de producteurs de mangues,
et a été a nouveau déployé aupres de vingt-cing (25) producteurs de mangues de mai a juin
2024. Deux ans apres le premier déploiement, le CIRAD et la start-up SOWIT s’interrogent
sur les changements induits par ce SAD chez les producteurs. Toutefois, depuis le premier
déploiement, ils ont initié une réflexion sur les changements et impacts que ce SAD pourrait
induire chez les producteurs qui 1’utilisent (et a plus grande échelle et sur le long terme, sur
les filiéres fruitieres en Afrique). Pour alimenter cette réflexion, le CIRAD et SOWIT se sont
réunis le 20 juillet 2023 pour un atelier d’une journée afin de construire un chemin d’impact
prospectif du SAD SoYield® (voir figure 2). Le chemin d’impact a ainsi été construit par les
concepteurs du SAD et des chercheurs du CIRAD. Actuellement, ces deux partenaires
(CIRAD et SOWIT) préparent un projet financé par le Fonds d’Investissement pour le
Développement (FID) qui vise a évaluer les changements générés par le SAD sur les revenus
des producteurs de mangues en mobilisant une approche économeétrique (Randomized Control
Trials), combinée a une approche qualitative (Outcome Harvesting). La présente étude
participe a cette dynamique d’évaluation des impacts du SAD SoYield® en explorant, via une
démarche qualitative, les premiers changements systémiques que le SAD contribue a générer
et en testant les hypothéses de ce chemin d’impact. Elle vise a mieux documenter les processus
d’adoption du SAD, permettant de comprendre le passage entre la production des outputs ou
produits de la recherche et ses partenaires (en bleu sur le chemin d’impact), et les premiers
changements générés par ces outputs (en rose et rose vif sur le chemin d’impact). Sur le
chemin d’impact ci-dessous, la dimension économique est celle principalement abordée, mais

pour la présente étude, d’autres dimensions sont également explorées.
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1-3. Problématique et Justification

Cette section montre que cette étude vise a produire des connaissances pour répondre
a deux manques de connaissances: un mangue de connaissances empiriques (sur les
changements générés par le SAD SoYield® au Sénégal et en général sur les impacts de
I’agriculture numérique et de I’[A en agriculture) et un manque de connaissances
méthodologiques (cadre pour évaluer les changements systémiques de la digitalisation).

% Manque de connaissances empiriques

Comme mentionné plus haut, les premiéres versions du SAD SoYield® sont
operationnelles depuis 2022 (soit 2 ans) et sont utilisées par des producteurs de mangues au
Sénégal. Il n’existe cependant pas, a notre connaissance, d’étude empirique documentant la
maniere dont il a été utilisé par les producteurs de mangues au Sénégal et identifiant les
changements qu’il a produits chez lesdits producteurs.

Le questionnement sur les changements produits par 1’utilisation du SAD SoYield®
s’inscrit plus largement dans les fronts de recherche cherchant a explorer comment la
digitalisation, et plus spécifiquement 1’'usage de I'lA, transforment les pratiques des
agriculteurs, des exploitants et a plus grande échelle, les systemes agricoles. Le Tableau 1 ci-
dessous présente les résultats d’une rapide revue de littérature sur la base de données Web of
Science pour cerner I’état des connaissances scientifiques sur ce sujet et préciser la
question de recherche. Les mots clés de 1’équation de recherche saisie dans cette base de
données ont €té choisis en prenant appui sur le sujet d’étude. Cette revue de littérature n’est
pas exhaustive, mais elle a permis d’identifier les articles les plus cités sur la thématique de
recherche.

Tableau 1 : Résultats de la revue de la littérature

Clusters Mots clés Nombre
d’études

Impacts (#1) TS=(Impact OR Effect OR Consequences OR Effectiveness OR Change ) 20.812.822

Social (#2) TS=(Social OR Wellbeing OR Knowledge OR Health OR Collaboration) 6.948.397

Economie (#3) TS=(Economic OR "Economic analyses " OR Income OR "Standard of 1.570.092

living" )
Numérique et~ TS=(Digital*isation OR App OR Numeric OR Online OR Webased OR Al) 919.194
1A (#4)

Agriculture TS=(Agriculture OR Farm*er OR "Agricultural Science” OR "Smallhold*er")  289.701
#5)
Combinaison  #1 AND (#2 OR #3) AND #4 AND #5 996

Le Tableau 1 montre que le nombre d’études d’impacts sur les technologies numériques en

agriculture est minime (996) par rapport du nombre total d’études d’impacts. Pourtant, la
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revue de littérature a révélé que 1’usage de ces technologies numériques en agriculture n’est
pas sans impacts.

La digitalisation de 1’agriculture, notamment facilitée par 1'usage de I'IA, peut
impacter une diversit¢ de domaines dans le secteur agricole, soient : 1’économie, le social,
I’environnement, la technologie, les institutions et la gouvernance (Rolandi et al., 2021 et
Rijswijk et al., 2021). Dans le domaine économique par exemple, les technologies numériques
peuvent entre autres permettre une augmentation de 1’accés au marché et du pouvoir de
négociation des petits exploitants via les plateformes en ligne (Rolandi et al., 2021). Sur le
plan social, elles pourraient contribuer a la réduction de la fracture numérique entre milieu
rural et milieu urbain et améliorer 1’inclusion sociale dans les zones rurales (Ye et Yang, 2020).
Toutefois, les technologies numériques pourraient également supprimer les emplois
occasionnels pour des tdches manuelles et routiniéres egalement (Weber et al., 2021).
Néanmoins, on manque encore d’é¢tude empiriques sur les impacts de I’A en agriculture,
principalement en raison du caractére récent et novateur de ces technologies numériques en
agriculture.

La littérature scientifique révele que les études d’impact menées en agriculture, portent
généralement sur cinq (5) niveaux d’évaluation : 1) les politiques, ii) les programmes, iii) les
projets, iv) les organisations et v) les technologies. Parmi ces niveaux, les technologies sont
les plus évaluées (WeilRhuhn et al., 2017). En revanche, les études empiriques sur les effets
des technologies qui relévent du numérique sont encore peu étudiées (WeilRhuhn et al., 2017,
Hanitravelo, 2020 et Rijswijk et al., 2021) alors qu’elles sont de plus en plus utilisées, surtout
pour les services de conseil agricole (Labarthe, 2022). De plus, les études d’impact existant
sur ce type de technologie, ne traitent pas de tous les domaines qu’elles pourraient impacter
ou ne leur accordent pas le méme intérét. A ce jour, la dimension économique (la plus
prépondérante) et celle environnementale (en termes de durabilité) sont les plus mentionnées
(Rolandi et al., 2021 et Prause, 2021). Pourtant, ces technologies ont des répercussions
sociales majeures (positives comme négatives) qui méritent d’étre clarifiées mais suscitent
peu d’intérét (Rose et al., 2021). Différents auteurs comme Prause (2021), Ryan (2022), Du
et al., (2023) et Alexandre et Florez (2024) ont montre que les changements induits par les
technologies numériques et notamment I’IA sont trés peu abordés du point de vue de la
durabilité sociale a I’échelle des exploitations agricoles. Ils montrent que les aspects humains
tels que la santé et le bien-étre social, I’emploi agricole et les conditions de travail décentes
nécessitent d’étre davantage étudiés et clarifiés. En outre, une exploitation agricole est un

systéme complexe. Ces dimensions (social, économie, technique, etc.) méritent donc d’étre
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abordées avec une approche systémique pour mieux appréhender les interactions entre elles
(ENSFEA, 2017 et Morin, 2014 in Boru, 2022). Par ailleurs, 1’état des connaissances
existantes varie en fonction du contexte étudié (pays, régions, pratiques agricoles etc.).

90 |
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SAU DI ARABIA

Figure 3: Répartition des études d’impact par pays ou Région
Source : Web of Science (avril 2024)

La figure 3 ci-dessus montre que les études d’évaluation des impacts des technologies

34
NETHERLANDS

numériques (dont I’TA) en agriculture se font plus dans les pays du nord (USA, Angleterre,
Allemagne etc.) et d’orient (Chine, Inde, etc.) que ceux du sud et notamment en Afrique. Il'y
aencore moins de travaux émanant d’ Afrique de 1’Ouest (sauf le Nigeria) y compris le Sénégal
alors que I'une des conditions pour que ces technologies accélérent véritablement les
transformations structurelles dans les exploitations de ces pays, est 1’augmentation des
recherches sur leurs impacts (Bonnet et al., 2022).

Sur la base de cette méme revue de littérature décrite plus haut, il ressort donc que trés
peu d’études ont abordé les changements et impacts générés par 1’usage des technologies dans
les exploitations agricoles des pays du sud, précisément en Afrique (figure 3). Cette étude
vise donc a combler ce vide de connaissances sur les changements et impacts générés par la

digitalisation de I’agriculture, dans un domaine et contexte encore peu explorés.
** Manque de connaissances méthodologiques: comment évaluer les impacts
systémiques de la digitalisation de I’agriculture ?
En agriculture, plusieurs approches et/ou cadres sont utilisés pour évaluer les impacts

du numérique mais peu proposent une approche systémique pour évaluer ces impacts. 1l existe
des cadres méthodologiques pour les évaluations environnementales et économiques. Par
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exemple, on retrouve I’ Analyse de Cycle de Vie (ACV) pour I’environnement et le Return on
Investment (ROI) ou 1’Analyse Coitts-Bénéfices (ACB) pour 1’économie, mais le cadre
permettant 1’évaluation des changements et impacts systémiques reste a construire. En outre,
les cadres d’analyses des technologies numériques doivent étre adaptés aux contextes, car la
manicre dont les agriculteurs utilisent ces technologies n’est pas universelle, produisant donc
des effets différents selon les contextes (Klerkx et Rose, 2020). 1l apparait donc nécessaire
de proposer un cadre méthodologique qui prend en compte le contexte du cas SoYield®.
Pour conclure cette section 1-3, nous notons un manque de connaissances sur les plans
empirique et méthodologique sur le sujet des changements et impacts génerés par les
technologies numériques en agriculture en Afrique de 1’Ouest et plus précisément au Sénégal.
Cette étude vise donc a apporter des connaissances sur ce sujet en proposant un cadre
méthodologique pour retracer le processus d’adoption du SAD et évaluer les changements
qu’il a engendrés sur les plans social, économique et technique chez les producteurs de la
filiere mangue dans la zone des Niayes au Sénégal. Ainsi, la question de recherche s’énonce
comme suit: Comment le SAD SoYield® au Sénégal a-t-il été implémenté et quels
changements résultent de son utilisation sur les plans social, économique et technique

pour les producteurs de mangues de la région des Niayes au Sénéegal ?

1-4. Objectifs
L’objectif général de cette étude est d’évaluer les changements induits par I’adption du
Systéme d’Aide 4 la Décision (SAD) SoYield® chez les producteurs de mangues sur les plans
social, économique et technique. Cet objectif général se décline en trois Objectifs Spécifiques
(0S)
» OS1: Analyser les différents processus d’adoption du SAD SoYield®
> OS2 : Evaluer les changements induits par le SAD chez les producteurs sur les plans
social, économique et technique
» OS3: Analyser les perceptions des autres acteurs de la filiere mangue par rapport aux
changements et impacts potentiels de SoYield® (analyse prospective aupres d’acteurs
potentiellement intéressés par I’usage du SAD).
Nous précisons dans le chapitre suivant la maniére dont nous définissons les concepts de
processus d’adoption et d’évaluation de contributions aux changements, sur la base de la

littérature existante.

Page | 8



Chapitre 2 : Revue de littérature et cadre théorique
2-1. Revue de littérature

Une revue de littérature a ét¢ menée afin d’identifier i) les grands paradigmes et
cadres théoriques sur I’adoption de technologies en agriculture (section 2-1-1) et ii) les
principales approches et cadres théoriques en évaluation d’impact des technologies ou
innovations dans le secteur agricole (section 2-1-2). L’étude des apports et limites de ces
différents travaux a ainsi permis de préciser le cadre théorique pour cette étude (section 2-2)

et de développer une grille d’analyse (section 2-3).

2-1-1. Paradigmes et cadres théoriques pour analyser ’adoption de technologies dans

le secteur agricole

< Evolution des paradigmes

L’une des théories les plus anciennes en mati¢re d’adoption de technologies est la
Théorie de Diffusion des Innovations (DOI= Diffusion of Innovations en anglais) développée
par Rogers en 1962 pour expliquer la maniére dont une innovation prend de I’ampleur et se
diffuse a travers une population dans le temps. Cette théorie part du principe que I’adoption
d’une innovation ne se produit pas simultanément dans un systéme social mais suit un
processus impliquant différentes catégories d’adoptants, a savoir : les innovateurs, les
adoptants précoces, la majorité précoce, la majorité tardive et les retardataires (Lamorte,
2022). L’auteur présente ce processus d’adoption d’une innovation en cinq phases (décrites
en section 2-2-1) : la connaissance, la persuasion, la décision, la mise en ceuvre et la
confirmation. De méme, il aborde les attributs d’une innovation : son avantage relatif, sa
compatibilité, sa complexité, la possibilité d’essai et I’observabilité. Ces attributs déterminent
le taux d’adoption de I’innovation, soit la vitesse relative avec laquelle ladite innovation se
diffuse dans un systéme social (Rogers, 2003 et Malouf et Bahemia, 2023). Le systéme social
étant défini comme « un ensemble d'unités interdépendantes engagées dans la résolution
conjointe de problémes en vue d'atteindre un objectif commun » (Rogers, 2003 : 77). Cette
théorie est I’une des plus utilisées pour analyser les processus d’adoption d’une innovation et
a ainsi servi de base a beaucoup d’autres théories pour 1’analyse de ces processus (Hameed et
al.,, 2012). De méme, elle a été utilisée dans plusieurs domaines dont 1’agriculture pour
expliquer les processus d’adoption de technologies. Par exemple, elle a été utilisée par Shang
et al. (2021) pour expliquer I’adoption des technologies numériques dans les exploitations
agricoles et par Dewi et al. (2023) pour expliquer I’adoption croissante de 1’internet des objets

dans le secteur agricole. Toutefois, elle comporte des limites que I’auteur méme a corrigé en
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mettant a jour ses travaux par plusieurs éditions (1971, 1983, 1985 et 2003), apres la premiére
version de 1962. Malgré ces mises a jour, quelques critiques demeurent.

Pour Glover et al. (2019), la théorie de diffusion de Rogers demeure influente dans
I’analyse des processus d’adoption. Ainsi, la prise en compte du taux d’adoption demeure
centrale dans I’évaluation des technologies. Les auteurs soulignent également que le concept
d’adoption comporte des lacunes a la fois d’ordre conceptuel et opérationnel et ne permet pas
tel qu’il est employé de bien comprendre les processus d’adoption. Sur le plan conceptuel, ces
auteurs soutiennent le concept d’adoption « offre un modele trop simplifié de ce qui se passe
au cours de tous les processus de changement technologique, a I'exception des plus simples »
(Glover et al., 2019 : 170). Sur le plan opérationnel, ils argumentent que « pour tout
changement technologique impliquant une complexité sociotechnique plus grande, les
résultats d’une reconfiguration technologique sont susceptibles d’étre indéterminées »
(Glover et al., 2019 : 172). Pour illustrer cette limite sur le plan opérationnel, ils donnent
I’exemple du Systéme de Riziculture Intensive (SRI) qui repose sur quatre principes clés
interagissant les uns avec les autres : établissement précoce, rapide et sain des plantes
réduction de la densité des plantes ; amélioration des conditions du sol gréce a I'enrichissement
en matiére organique et I'application réduite et contrdlée de I'eau. Les auteurs montrent qu’il
peut étre difficile de déterminer dans quelle mesure un agriculteur pratique le SRI parce qu’il
peut y avoir une adaptation autour de chaque principe et de leur combinaison. En outre, le
cadre de Rogers reflete principalement le comportement des individus dans [’adoption
(négligeant plus ou moins celui des organisations) et n’intégre pas les facteurs individuels et
organisationnels pouvant influencer I’adoption (Hameed et al., 2012 et Shang et al., 2021).
Nous présentons dans les paragraphes suivants, quelques grands modeéles pour étudier
I’adoption des technologies.

+ Grands modéles pour étudier I’adoption des technologies
Parmi la diversité d’études sur 1’adoption de technologies, on recense plusieurs modéles et
cadres théoriques. lls peuvent étre catégorisés en deux grandes approches : les approches
processuelles et les approches factorielles (Hameed et al., 2012).
> Les approches processuelles

Elles étudient I’implémentation d’une nouvelle innovation au sein d’une organisation
au fil du temps et la maniere dont ladite organisation se comporte au cours du processus
d’adoption (Wolfe, 1994). Par exemple, on peut citer le cadre de Thompson (1965) qui décrit

le processus d’adoption en trois phases : initiation, adoption et implémentation et celui de
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Rogers (1983, 2003) qui le présente en cing phases : la phase de la connaissance, la phase de
persuasion, la phase de la décision, la phase de mise en ceuvre et la phase de confirmation.
> Les approches factorielles
Ces approches se concentrent quant a elles sur les caractéristiques de I’innovation qui
pourraient agir sur le processus d’adoption a 1’échelle d’un individu ou d’une organisation
(Wolfe, 1994 in Hameed et al., 2012). Pour I’analyse a 1’échelle des individus, on retrouve
plusieurs théories et modeles dont : la Théorie du Comportement Planifié (TPB = Theory of
Planned Behavior en anglais) de Ajzen (1985), la Théorie des ressources et de 1’appropriation
de Van Dijk (2013), la Théorie de I’ Action Raisonnée (TRA = Theory of Reasoned Action en
anglais) de Fishbein et Ajzen (1975) et le modéle TAM (Technology Acceptance Model) de
Davis (1989). A I’échelle des organisations, le modéle TOE (Technological, Organizational
and Environmental) de Tornatzky and Fleischer (1990) est le plus utilisé (Hameed et al.,
2012).
» Combinaison des approches processuelles et factorielles
Les modeéles théoriques les plus récents combinent ces deux approches pour étudier

les processus d’adoption afin d’avoir une analyse plus holistique et proche de la réalité. En
agriculture on retrouve par exemple le Modele Proposition, Encounter, Disposition, Response
(PEDR) de Glover et al. (2019) et le modéle de Shang et al. (2021). Dans d’autres domaines
comme celui des technologies d’informations on retrouve entre autres le modéle de Hameed
et al. (2012).

=  Modele PEDR de Glover et al. (2019). En prenant appui sur les limites de la théorie
de Rogers énumérées un peu plus haut, les auteurs proposent un cadre qui considére la
technologie comme « quelque chose que les gens font, fabriquent ou refont et non comme
quelque chose que les gens recoivent ou adoptent » (Glover et al., 2019 : 172) en mettant au
ceeur de ce processus les acteurs et leurs interactions (entre eux, et avec la technologie
proposée). Le cadre proposé comprend quatre éléments : la proposition, les rencontres, les
dispositions et les réponses.

= Modele de Shang et al. (2021). Ce modéle a été congu dans le but d'élaborer un cadre
conceptuel empirique pour modéliser I'adoption et la diffusion des technologies numériques
en agriculture. Les auteurs proposent une intégration de données sur I'adoption au niveau de
I'exploitation (caractéristiques de I’exploitant et de 1’exploitation) dans une perspective
systémique (prise en compte des interactions) de la diffusion des technologies. Pour cela, ils
suggerent de combiner le modéle des cinq phases du processus d’adoption de Rogers et 1a

théorie du comportement planifié (TPB) de Ajzen.
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=  Modele de Hameed et al. (2012). Pour mieux appréhender les processus d’adoption
dans le domaine des technologies d’informations, les auteurs proposent un cadre qui combine
les vues processuelles et factorielles et prend en compte les niveaux individuel et
organisationnel. Le modéle qu’ils proposent est une combinaison des théories TRA, TAM,
TPB, et TOE avec I’ajout du contexte des caractéristiques du Chef d’entreprise (PDG) et des
attributs de I’acceptation par I’utilisateur.
La combinaison de ces deux approches (approches processuelles et approches
factorielles) est importante car elle permet d’avoir une vue plus holistique des processus
d’adoption. Par ailleurs, cette combinaison est trés peu utilisée pour étudier les technologies

numériques en agriculture (Shang et al., 2021).

2-1-2. Approches et cadres en évaluation d’impact

% Principales approches en évaluation d’impact

11 existe plusieurs approches en évaluation d’impact dont : les méthodes d’évaluation
quantitative, les méthodes d’évaluation qualitative et les méthodes d’évaluation mixte
(Tohinlo, 2016 et Alexandre et Raison, 2023).

» Méthode d’évaluation quantitative

Les méthodes d’évaluation quantitative cherchent a mesurer 1’impact causal d’un
projet (Adjognon, 2021). Ces methodes quantitatives regroupent une diversité de modeles
dont les modeles d’évaluations expérimentales et les modeles d’évaluation quasi-
expérimentales (OIT, 2018). Les modéles d’évaluation expérimentales, résolvent le probléme
de groupe témoin en assignant de fagon aléatoire et avant I’intervention, les participants
(individus, ménages, villages et associations par exemple) qui seront exposés a I’intervention
et ceux qui vont constituer le groupe témoin (Tohinlo, 2016 et Rouanet 2019). La plus
courante de ces méthodes est I’Essai Contrdlé Aléatoire (RCT= Randomize Controled Trials
en anglais) (OIT, 2018). Les méthodes d’évaluation d’impact quasi-expérimentales
reconstituent en général un groupe témoin aussi comparable que possible au groupe concerné
par I’intervention (Tohinlo, 2016). Les plus utilisées sont: les Double Dif férences
(DID=Difference-In-Differences en anglais), I’ Appariement par Score de Propension (PSM=
Propensity Score Matching en anglais et le Modele de Reégression par Discontinuité

(RDD=Regres sion Discontinuity Design en anglais) (OIT, 2018).
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» Méthode d’évaluation qualitative

En ce qui concerne les approches qualitatives, elles sont privilégiees pour analyser les
contributions des projets a des impacts et a comprendre les mécanismes de génération de ces
impacts (Alexandre et Raison, 2023). Elles constituent « une démarche d’évaluation qui sous-
tend la volonté de tirer des enseignements tant de ce qui fonctionne, que de ce qui ne
fonctionne pas, et donc de décomposer I’impact en processus dont on doit €lucider le
cheminement » (Tohinlo, 2016 : 23). A titre d’exemple, on peut citer la démarche ImpresS de
Barret et al. (2017). Cette demarche, positionnée par les auteurs dans le champ des méthodes
d’évaluation participative est fondée sur des études de cas pour permettre une analyse
compréhensive des processus d’innovation soit une analyse prenant en compte le point de vue
des acteurs. En dehors de la démarche ImpresS, on distingue aussi la méthode “’Outcome
Harvesting’’. Cette méthode analyse les changements (prévus ; imprévus, souhaitables ou non
souhaitables) induits par I’intervention évaluée apres deux a trois ans de mise en ceuvre d’une
intervention (Alexandre et Raison, 2023).

La présente étude ayant pour but d’analyser les changements induits par SoYield®
chez les producteurs de mangues de la zone des Niayes au Sénégal et de comprendre le
mécanisme de génération de ces changements, nous adoptons la méthode de 1’évaluation
qualitative. Ces méthodes d’évaluation qualitative, dont s’inspire notamment la méthode
ImpresS (Barret et al., 2017), se basent sur les travaux relatifs a la théorie du changement et
mobilisent les notions d’« outcomes » (ou changements) et d’impact (Tohinlo, 2016 et
Alexandre et Raison, 2023). Le changement est « I’appropriation d’un produit de la recherche
(et ses partenaires) par les acteurs interagissant directement ou indirectement avec la
recherche, qui conduit & de nouvelles pratiques (agricoles ou managériales), de nouvelles
organisations, de nouvelles regles » (Barret et al., 2017 : 12). L’impact quant a lui est 1’effet
a plus long terme pouvant étre positif ou négatif, direct ou indirect attribuable a une
intervention (Barret et al., 2017). La théorie de changement est le postulat qui sert de base
au moment ou une intervention ou un programme est envisagé. C’est une feuille de route, un
cadre conceptuel ou encore un chemin d’impact qui illustre la vision ou la fagon dont on
imagine que le changement se déroulera (Lesueur et Le Ray, 2024). D’aprés Barret et al.
(2017) , une théorie du changement ou peut étre élaborée ex ante (pour imaginer les effets et
impacts potentielles d’une intervention, et mieux préparer sa mise en oeuvre) ; in itinere (c’est

a dire pendant la mise en ceuvre d’une intervention) ; ou ex post, pour évaluer ces effets et
impacts plusieurs années aprés la fin de I’intervention. Dans le cas de SoYield®, une théorie

du changement a été établie ex ante, en mobilisant une version simplifiée de la méthode

Page | 13



ImpresS. Cette théorie du changement visait a contribuer a la vision suivante du futur ; « En
2035, notamment grace a I'utilisation de I’application SoYield®, la filiére mangue au Sénégal
est mieux structurée (meilleure communication entre acteurs) avec un partage plus équitable
de la valeur le long de la chaine de valeurs ; elle s’est développée (en termes de volume de
marché, nouvelles variétés et produits transformés), ce qui se traduit par une augmentation
des revenus des acteurs de la filiere, notamment les petits producteurs » (Alexandre et Raison,
2023 : 9). En outre, Barret et al. (2017) montrent qu’une évaluation d’impact peut étre
également réalisée ex ante (pour discuter les opportunités de réalisation d’une intervention ou
prendre en compte la demande sociale), in itinere (afin de réajuster 1’intervention en cours)
0u ex post (pour poser un regard sur ce qui s’est produit). Dans la présente étude, I’évaluation
réalisée est in itinere parce que le SAD est toujours en cours de mise en ceuvre et I’évaluation
vise a documenter les premiers changements induits par son utilisation.
» Méthode d’évaluation mixte
Cette troisieme catégorie est une combinaison des deux methodes précédentes soit la
méthode quantitative et la méthode qualitative. D’aprés Tohinlo (2016), les méthodes
quantitatives ont le mérite de traiter la question de la situation contrefactuelle, de
I’extrapolation des résultats ainsi que du calcul d’un taux de retour des investissements
réalisés alors que les méthodes qualitatives permettent de comprendre la complexité du réel
et des processus en jeu. L’auteur met en exergue ’utilisation de plus en plus fréquente de cette
combinaison.
% Cadres d’évaluation des changements induits par la digitalisation en agriculture
Il existe plusieurs travaux permettant d’évaluer les changements générés par les
technologies numériques pour les agriculteurs et les exploitations agricoles. Entre autres,
Rolandi et al. (2021) présentent une classification des impacts potentiels de la digitalisation
de I’agriculture, recouvrant quatre dimensions dont le social et I’économie. Ils suggerent que
pour évaluer ces domaines, des zones d’impacts et champs de résultats soient considérés (voir
tableau 2). Il ressort que les auteurs soulignent différents niveaux d’impact (individus,

organisations, chaines de valeur, marché, etc.).
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Tableau 2 : Zones d’impact et champs de résultats pour évaluer des impacts sociaux et
économiques

Domaines  Zones d’impact Champs de résultats

Autonomie ; coopération ; risque financier ; revenus ; marketing ; sécurité des

) ) Organisation produits/processus ; productivité ; résilience ; efficacité des ressources ;
Economie responsabilité ; colts de transaction
Chaines de Pouvoir de négociation ; qualité des aliments ; efficacité des ressources ;
valeur transparence ; confiance
Marchés Egalité des chances ; cpncentration du marché ; prix ; stabilité du marché ;
transparence du marché
Social Individu Santé ; apprentissage ; responsabilité ; compétences ; Bien-étre
Accés TIC ; Ressources
Droits Autonomie ; équité ; écart entre les sexes ; pouvoir ; résilience
Capital social Cohésion ; Identité ; Inclusion ; Participation ; Confiance
Contréle Prévision ; vie privée ; sécurité ; surveillance ; transparence ; responsabilité

Source : Adapté de Rolandi et al. (2021)
Un autre cadre existant pour évaluer les impacts sociaux de la digitalisation de 1’agriculture
au niveau des individus (les producteurs) et des organisations (les exploitations agricoles) est
celui de Florez et al. (2024). Sur la base d’atelier scientifique multidisciplinaire, ces auteurs
proposent de prendre en compte cing clusters répartis sur trois piliers (voir figure 4) :
» Lagriculteur ou I'utilisateur : santé / bien-étre et savoir-faire ;
» Le travail (ce qui est fait par 1’agriculteur) : qualité du travail et gain/ perte de temps ;
» L’organisation du systéme de production (organisation de I’agriculteur pour réaliser le
travail) : communautés et réseaux.
Si certains de ces clusters recoupent ceux du cadre de Rolandi et al. (2021) (santé,
apprentissage, bien-étre), le cadre de Florez et al. (2024) pointe de nouvelles dimensions
d’impact social-humain au niveau de I’exploitation agricole (qualité et temps de travail) et au

niveau du systéme de production (collaboration et communication).

DIGITALISATION
(e.g., Collaboration & communication)

AFFECTS / TRANSFORMS

(e.g., Cognitive Stress ) In 8 positive of pegative wey

AL Communities

Wellbeing and Networks
AR o o _ THE ORGANISATION

. OF PRODUCTION SYSTEM

" TS THEWORK « - -~

(e.g., Time saving)

(e.g., Loss knowledge )

(e.g., Work satisfaction ; famers’ image)

Figure 4: Clusters d'évaluation des impacts sociaux
Source : Florez et al. (2024)
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Nous présentons dans la prochaine partie les dimensions de ces deux cadres retenues pour

I’analyse.

2-2.  Cadre théorique retenu

Cette section, présente le cadre théorique retenu, issu des différents travaux présentés plus
haut. Nous justifions le choix des dimensions d’analyse retenues et apportons des éléments de

définition.

2-2-1. Analyse du processus d’adoption : une combinaison du cadre PEDR de Glover
et al. (2019), du cadre de Van Dijk (2013) sur les marches du numérique et du
cadre de Rogers (1983) sur le processus d’innovation-décision
Parmi les cadres théoriques présentés dans la sous-section précédente, nous proposons

une combinaison des cadres de Glover et al. (2019), Rogers (2003), et Van Dijk (2013).

Plusieurs raisons justifient ce choix. Primo, le cadre de Glover et al. (2019) combine les vues

processuelles et multifactorielles de I’adoption de technologie et permet donc une analyse plus

holistique. Secundo, ce cadre est congu pour 1’évaluation des changements technologiques et
intégre une composante sur 1’évaluation des changements et impacts (composante ‘Réponse’
détaillée un peu plus bas). Tertio, il est centré sur les petits exploitants dans le secteur agricole

(trés concernés par cette étude). Il pourrait cependant étre mieux structuré pour une meilleure

compréhension des processus d’adoption. C’est pour cela que nous mobilisons le cadre de

Rogers (1983) qui malgreé les critiques exposées plus haut, offre une description détaillée sur

la maniére dont les innovations sont adoptées a travers le temps (en questionnant notamment

I’influence des attributs des technologies). Ce cadre repose sur une solide base théorique et a

un soutien empirique constant dans la littérature (Bose et Luo, 2011, Hameed et al., 2012).

De méme, pour mieux intégrer les conditions permettant I’usage des outils numériques par les

agriculteurs, nous proposons de mobiliser le modéle de Van Dijk (2013) en complément.
Nous présentons I’adaptation des cadres dans les paragraphes suivants en nous basant

sur les travaux de ces différents auteurs : Glover et al. (2019), Rogers (2003) et Van Dijk

(2013). Le cadre proposé est regroupé en trois éléments: propositions et rencontres,

dispositions et réponses.

+» Proposition
La composante ‘’Proposition’’ du cadre de Glover et al. (2019) fait référence au fait
que « toute nouvelle technologie est rencontrée ou percue pour la premiére fois comme une
idée ou une image de ce qui pourrait étre » (Glover et al. 2019 : 174). Il s’agit ici des

propositions qui sont expressément formulées et présentées aux agriculteurs par les
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programmes de recherche et de vulgarisation agricoles. Cette composante intégre trois sous-
composantes essentielles qui permettent de la décrire: i) les ressources nécessaires a
I’utilisation de la technologie, ii) les méthodes, techniques et pratiques qui permettent
d’utiliser la technologie et iii) les modes d’engagement.

La premiére sous-composante analyse les caractéristiques de la proposition et les
ressources que doivent avoir les producteurs pour I'utiliser. Les méthodes, techniques et
pratiques font référence a un ensemble d’instructions, de lignes directrices et de
recommandations généralement congues par les concepteurs et associées a 1’utilisation de la
technologie. Le mode d’engagement renvoie a la maniére dont les concepteurs de la
technologie imaginent les motivations et les capacités des producteurs a utiliser ladite
technologie et les interactions qu’ils prévoient pour amener lesdits producteurs a 1’utiliser en
fonction de ces hypothéses sur les producteurs (motivations et capacité a utiliser).

+» Rencontres (Phase de connaissance et phase de persuasion)

La composante ‘’Rencontres’’ renvoie aux différents moments et arénes ou les
membres d’une communauté agricole prennent conscience d’une nouvelle proposition. Elle
permet de décrire la manicre dont les agriculteurs ont entendu parler de la technologie, I’ont
découverte ou sont formés a ’utiliser. Le but de ces rencontres est généralement de stimuler
I’intérét pour la proposition et encourager une réponse. Les rencontres peuvent avoir lieu de
manicre formelle (activités de formation, d’essais de démonstration, de visites a la ferme, de
programme radios etc.) tout comme de maniere informelle (information par le voisinage, un
parent ou des rumeurs locales). Distinguer ces différents types de rencontres permet de
s’interroger sur leur influence sur le processus d’adoption, en partant de [’hypotheése que
certains modes d’interaction tendront a faciliter certaines réponses vis-a-vis des technologies,
pour certains agriculteurs, dans un contexte donné.

On peut associer cette composante du cadre de Glover et al. 2019 a la “’phase de
connaissance’’ et la “’phase de persuasion’’ du cadre de Rogers.

> Phase de connaissance

La phase de connaissance est la premicre du cadre de Rogers (2003). C’est au cours
de cette phase que 1’agriculteur découvre la technologie et devient éventuellement intéressé
par elle a travers les différentes interactions (rencontres) qu’il y a eu (Shang et al., 2021).

> Phase de Persuasion
A DPopposé de la phase de connaissance, centrée sur le cognitif (le savoir), la phase de
persuasion est davantage centrée sur 1’affectif (sentiments). Elle se produit lorsque 1’individu

(’agriculteur dans ce cas) a une attitude positive ou négative face a la technologie (Sahin,
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2006). A cette étape, I’agriculteur détermine la valeur potentielle de 1’adoption de la
technologie et I’intention d’adopter ou pas la technologie commence a se former (Shang et
al., 2021).

+» Dispositions

Cette composante qui est la troisieme du cadre de Glover et al. (2019) integre les
facteurs qui influencent la déecision des producteurs. Ces facteurs sont : les caractéristiques
individuelles et la dynamique et la qualité de la rencontre (“’encounter’’ en anglais) et les
caractéristiques de la proposition. Ainsi, il s’agit de facteurs individuels, technologiques et
organisationnels. Dans le cadre de Rogers (2003), les facteurs pris en compte (attributs de
I’innovation) sont essentiellement d’ordre technologique. Glover et al. (2019) montrent que
les facteurs (individuels, technologiques et organisationnels) influencant la décision des
producteurs peuvent varier au point de changer une réserve a répondre a la proposition
immédiatement aprés une rencontre en une décision de s’y engager plus tard.

Le cadre de Van Dijk (2013) apporte plus d’éléments pour cette partie, notamment Sur
les conditions favorisant ou bloquant 1’'usage des technologies numériques par les petits
producteurs. Nous nous basons notamment sur la partie, “’appropriation’’ de la théorie des
ressources et de I’appropriation de Van Dijk (2013). Elle indique que 1’accés a une technologie
numérique peut étre influencée par quatre types d’acces successifs : la motivation, 1’accés
physique et matériel, les compétences numériques et I’usage.

La motivation est la premiere condition car pour s’approprier une technologie, il faut
vouloir ou désirer le faire. Ensuite, vient I’acces physique et matériel. L’acces physique a trait
a la possession de I’équipement. Dans le cas de Soyield®, il faudrait un smartphone et internet.
L’acces matériel fait référence aux abonnements (forfait internet par exemple) et tout autre
matériel nécessaire au fonctionnement de 1’équipement. Une fois que les deux premieres
étapes sont remplies, la question de compétences numériques se pose parce qu’il faut pouvoir
manipuler I’équipement et comprendre et maitriser son utilisation. Une fois ces conditions
remplies, il est alors nécessaire de caractériser 1’usage fait des technologies numériques, qui
différe d’un utilisateur a I’autre. On peut caractériser cet usage en fonction de la fréquence
d’utilisation ou encore de la diversité d’applications utilisées.

+» Réponse (Décision, Mise en ceuvre et Implémentation)

La composante ‘’réponse’’ est la derniere du cadre de Glover et al. (2019). Elle stipule
que ceux qui sont disposés a accepter une proposition et qui y répondent (prise de décision)
s’engagent dans un processus. Celui-ci peut aboutir a une reconfiguration de la technologie.

Les auteurs mettent I’accent sur le fait que les innovations peuvent étre rejetées aprés une
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période d'essai (confirmation). Il existe donc une diversité de réponses pouvant venir de la
part des agriculteurs. Une intervention peut génerer des changements non voulus ou non
prévus. Le fait de simplifier I’adoption peut entrainer une omission d’une bonne partie de ces
changements. Cette composante du cadre de Glover et al. (2019) est beaucoup plus morcelée
dans le cadre de Rogers (2003). Elle peut étre associée aux phases de décision, de mise en
ceuvre et de confirmation du cadre de Rogers (2003).
> Phase de décision
Apres la phase de la persuasion, 1’agriculteur prend la décision d’adopter ou de rejeter
la technologie a la phase de la décision (Shang et al., 2021). Pour Rogers (2003), adopter
consiste a décider de pleinement utiliser I’innovation alors que rejeter équivaut a la décision
de ne pas adopter. Pour Hameed et al. (2012), I’adoption est la création, le développement et
la mise en ceuvre de nouvelles initiatives ou activités.
> Phase de mise en ceuvre
A cette étape, les activités de production ont lieu désormais sur la base de la décision
prise par le producteur a la phase précédente (Shang et al., 2021). C’est au cours de cette étape
que I’agriculteur met en application ou commence a se servir de 1’innovation (Rogers, 2003).
» Phase de confirmation
A cette derniere étape, I’agriculteur évalue la technologie pour voir si elle lui a apporté
ce qu’il attendait initialement d’elle (Shang et al., 2019). 1l peut a la suite de cette évaluation
décider de continuer a utiliser la technologie pour la saison suivante, la rejeter ou encore la
reconfigurer. Cette diversité de réponses est bien mise en exergue dans le cadre de Glover et
al. (2019).

2-2-2.  Evaluation des changements systémiques

Cette sous-section présente les changements qui seront évalués chez les producteurs de
mangues qui utilisent le SAD.

L’analyse porte sur les changements systémiques induits par le SAD. En plus du plan
économique pour lequel des changements sont principalement pressentis dans le chemin
d’impact (figure 1), nous explorons comme indiqué dans I’introduction les changements sur
le plan social et le plan technique.

Sur le plan économique, en croisant les ¢éléments du chemin d’impact (figurel) avec le cadre
de Rolandi et al. (2021) nous retenons les champs de résultats suivants des zones d’impact
organisation et chaine de valeur :

— Revenus (organisation)
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2-3.

— Pouvoir de négociation (chaine de valeur)
Sur le plan social, les éléments apportés par le cadre de Florez et al. (2024) seront abordés.
Il s’agit des clusters suivants :

— Amélioration/ détérioration de la santé ou du bien-étre (pilier 1)

— Augmentation ou perte de connaissances/savoir-faire (pilier 1)

— Amélioration / détérioration de la qualité du travail (pilier 2)

— Gain/ perte de temps genéré(e) (pilier2)

Transformation des communautés et réseaux (ex : communication et collaboration
entre acteurs) (pilier3)
Les parties ‘Disposition’ et ‘Réponses’ permettront de distinguer plusieurs profils
d’utilisateurs. Nous pourrons ensuite voir si ces profils d’utilisateurs influent ou non sur les
types de changements observés.
Sur le plan technique, nous retenons les éléments suivants :

— Place de la production de mangues dans le systeme de production de I’exploitant

agricole

— Pratiques agricoles ;

Par ailleurs, tous ces changements chez les producteurs et dans les exploitations
agricoles sont susceptibles d’engendrer des changements au niveau des autres acteurs de la
filiere car ceux-ci sont en interaction avec les producteurs. Principalement il s’agit des
Services d’ Appui, des Organisations de Producteurs, des revendeuses (appelées banabanas en
wolof), des exportateurs sans plantation et des pisteurs (intermédiaires entre producteurs et
exportateurs non-producteurs). Tous ces acteurs sont impliqués dans le fonctionnement de la

filiere mangue dans les Niayes et interagissent.
Grille d’analyse

Les différents éléments retenus au niveau de la sous-section précédente permettent de retenir

la grille d’analyse suivante (figure 5) pour 1’étude.
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Chapitre 3 : Méthodologie de I’étude

Pour réaliser cette étude, nous avons mobilisé une approche par étude de cas (de type
exploratoire) car les conditions telles que définies par Yin (2014) et Yin (2018) pour que cette
forme d’étude soit faite, sont remplies. D’abord, I’étude vise d’une part a comprendre le
processus d’adoption et d’autre part & comprendre le point de vue des utilisateurs sur les
contributions d’une solution numérique aux changements observés dans un environnement
systémique. En outre, elle n’exige pas un contréle des phénomenes comportementaux et porte
sur un événement récent soit une innovation numérique introduite depuis deux ans. Cette
approche permettra donc d’explorer et de générer des connaissances sur les changements
systémiques induits par le SAD SoYield®.

3-1. Zone d’étude
L’étude a ét¢ menée dans la zone Sud de la région des Niayes, située au Nord-Ouest

du Sénégal (délimitée en rouge sur la figure 6) et plus précisément dans un périmétre délimité
par les villes suivantes : Niaga, Sindia, Tivaouan, Mboro. Cette zone est choisie parce qu’on

y retrouve tous les producteurs formés a I’utilisation du SAD Soyield®.
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Figure 6: Zone d'étude
Source : Djossouvi (2024), Image OpenStreetMap
Sarron (2019) et Deme (2020) nous renseignent sur la typologie des vergers et des producteurs
dans les Niayes. La zone des Niayes est la deuxieme zone de production de mangues au
Sénégal apres la Casamance et celle d’ou provient ’essentiel des mangues destinées a

I’exportation (70 a 80% des mangues sénégalaises). Elle jouit de conditions climatiques
Page | 22



favorables lui permettant de produire des fruits sur une plus longue durée que les deux autres
zones principales soient la Casamance et la Zone Centre. Dans les Niayes, on retrouve une
diversité de vergers et de producteurs.

D’aprés ces mémes auteurs, ces vergers sont de trois types, correspondant a trois
systéemes de production différents : les vergers extensifs ou vergers traditionnels de cueillette,
les vergers diversifiés, et les vergers intensifs ou vergers commerciaux d’export.

> Les vergers extensifs

Les vergers extensifs sont tres prépondérants. Ce sont des plantations de petite taille
avec un niveau d’utilisation d’intrant quasi nul et des faibles rendements (maximum 5 tonnes
/ha). Ils sont principalement constitués de manguiers (variété “’Kent’’ principalement) mais
avec quelques espéces plantées sporadiquement (agrume, anacardier, goyavier).

> Les vergers intensifs

A T’opposé des vergers extensifs, les vergers intensifs sont minoritaires avec une
plantation de variétés de mangues améliorées en monoculture. Ils bénéficient d’une certaine
technicité (irrigation goutte a goutte, traitements phytosanitaires, fertilisation minérale, etc.)
et ont les rendements les plus élevés (20 a 30 tonnes / ha).

> Les vergers diversifiés

Ces vergers diversifiés sont a I’intersection des deux autres types de vergers sont ceux
qui produisent le plus de variétés de mangues. Ces manguiers sont plantés en association avec
d’autres espéces : les agrumes (principalement), les papayers, les corossoliers, les sapotilliers
et les cultures maraicheres qui constituent la derniere couche de végétation au sol. Ce type de
vergers a un niveau d’utilisation d’intrants moyen et un rendement de manguiers variant entre
5 et 10 tonnes/ha. L’irrigation peut étre apportée par I’intermédiaire des agrumes ou du
maraichage. Ces différents types de vergers sont tenus par trois catégories de producteurs.

D’apres Deme (2020), dans les Niayes, on retrouve les petits producteurs, les
producteurs associés et les grands producteurs. Les petits producteurs tiennent des plantations
de moins de 2 ha, trés attaquées par la mouche des fruits car ils n’ont pas les moyens de payer
les frais inhérents au traitement contre lesdites mouches. Les producteurs associes, ont une
surface allant de 3 a 15 ha. Les grands producteurs (peu nombreux) ont des plantations de trés
grandes tailles pouvant aller jusqu’a 200 ha et produisent prés de 60% des volumes exportés.
Selon cette catégorisation de Deme (2020), les petits producteurs tiennent des vergers
extensifs ; les producteurs associés, des vergers diversifiés ; et les grands producteurs, des
vergers intensifs. Dans la présente étude, nous n’avons pas pu trouver des producteurs entrant

dans la catégorie « producteurs associés » présentée par Deme (2020). En dehors des grandes
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plantations, nous avons rencontré des petits producteurs (surface inférieure ou égale a 2 ha) et
des moyens producteurs (2 a 10 ha). Parmi ces deux groupes de producteurs, certains tiennent

des vergers extensifs et d’autres des vergers diversifiés.

3-2. Méthode de collecte de données

Cette section présente les différentes phases de collecte de donnees, les outils utilisés
pour chacune d’elles et 1’échantillon d’enquéte. La collecte de données a €té réalisée en deux
phases : une phase exploratoire et une phase de collecte proprement dite.

% Phase exploratoire

La phase exploratoire a été réalisée dans la zone des Niayes. Son but était de mieux
comprendre le contexte de la production de mangues dans les Niayes et d’adapter au besoin
les outils de collecte pour la phase de collecte proprement dite. Au cours de cette phase, nous
avons rencontré sept (07) producteurs de mangues (confere tableau 3, premiére ligne) dont
cing (05) ont été formés a I’utilisation de SoYield® par une équipe composée d’un chercheur
du CIRAD (France) et d’agents enquéteurs Sénégalais. La participation a ces formations
réalisées au champ dans les vergers de chacun des producteurs formés a permis d’observer les
premiéres réactions des producteurs lors de la présentation de SoYield® et de mieux
comprendre le contexte de 1’étude. Cette phase exploratoire a duré une semaine (20 au 25 mai
2024) et a été réalisée a I’aide d’un guide d’observation (annexe 2).

% Phase de collecte proprement dite
Pour la collecte de données proprement dite, nous avons souhaité prendre en compte

tous les acteurs impliqués dans cette filiere dans les Niayes (voir figure 7).
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Systéme d'acteurs de la filiére
mangue dans les Niayes au Sénégal

Acteurs de la
commercialisation

Exportateurs non-

Juct Banabanas détaillantes
producteurs

1 | Services d'appui

Pisteurs Banabanas grossistes Peulfoutas

Petits et moyens producteurs Grandes plantations
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: . Consultants : [
privés

_____________________
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Figure 7: Systeme d'acteurs de la filiere mangue dans les Niayes

Source : Djossouvi (2024), données de terrain
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Néanmoins, nous n’avons pas pu rencontrer les peulfoutas *

et les exportateurs non
producteurs pour cause d’indisponibilité de ces acteurs. Ainsi, nous avons rencontré des
producteurs les Responsables de production des grandes plantations, des pisteurs, des
banabanas (revendeuses), des acteurs des services d’appui et des Organisations de
producteurs. Toutefois, la priorité a été donnée aux petits producteurs qui constituent le plus
grand nombre d’acteurs rencontrés car 1’objectif principal est d’évaluer les changements
principaux induits par le SAD chez ces producteurs méme si ce travail explore également la
maniére dont leurs interactions avec les autres acteurs de la filiere sont ou pourraient étre
transformées. La collecte a été menée en deux vagues sur cing (5) semaines au total. Une

premiere vague a été menée du 03 au 22 juin (3 semaines) avec les producteurs et grandes
plantations ayant connu SoYield® en 2022, les banabanas, les pisteurs, les OP et les services
d’appui. La deuxiéme vague a été menée du 15 au 29 juillet (2 semaines) avec les petits
producteurs ayant connu SoYield® en 2024.

L’étude étant réalisée en mobilisant une démarche qualitative, nous avons réalisé¢ un
¢chantillonnage non probabiliste, plus précisément 1’échantillonnage de convenance et
I’échantillonnage boule de Neige tels que décrits par Kherri (2014) et Selenge (2023). Ces
choix sont basés sur la disponibilité des individus a interroger.

L’échantillonnage boule de neige a été utilisé pour identifier les pisteurs. En effet, ces
acteurs sont minoritaires dans les Niayes. Ainsi, aprés avoir identifié le premier pisteur, il
nous en a indiqué d’autres susceptibles de participer a 1’étude. L’échantillonnage de
convenance a été utilisé avec les banabanas et les producteurs. Les banabanas ont été identifiés
dans les marchés de commercialisation des mangues et celles qui ont donné leur consentement
ont été interrogées. Lesdits marchés de commercialisation sont répartis dans toute la zone
d’étude afin de bien cerner la diversité des acteurs dans les Niayes (marché de Notto , n=3
banabanas ; marché de Mbirdiamm, n=2 banabanas ; marché de Mboro, n=2 banabanas ;
marché de Pout, n= 2 banabanas; marché de Palal, n= 1 banabana, marché de Sebikhotanne,
n= 4 banabanas ; marché de Keury Diop, n= 1 banabana; marché de Tivaoune, n= 2
banabanas etmarché de Selko, n= 1 banabana ). Les producteurs ont été identifiés grace a une
base de données fournie par le CIRAD puis nous avons interrogé ceux qui ont donné leur
consentement pour 1’é¢tude. Il en est de méme pour une (01) des OP et trois (03) acteurs des
services d’appui. Les autres OP et acteurs des services d’appui ont été identifiés grace a un
Conseiller agricole qui a fourni leurs contacts. Ensuite, des rendez-vous ont été pris avec

chacun de ses acteurs pour I’entretien.

4 Les peulfoutas sont des peulhs originaires de Guinée
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Dans ce document, nous appelons les petits producteurs et grandes plantations
enquétées dans la premiere vague ‘’Anciens enquétés’ et les petits producteurs de la
deuxiéme vague ‘’Nouveaux enquétés’’. Ces producteurs n’ont pas tous été formés a
I’utilisation du SAD. Nous ne pourrons donc les appeler <’Anciens formés’’ et ‘’Nouveaux
formés’’. Le tableau 3 suivante présente I’échantillon d’enquéte.

Tableau 3: Description de I’échantillon d’enquéte

Phase Catégories d’acteurs  Effectif  Durée moyenne Méthode Outil de
des entretiens d’échantillonnage  collecte
(min)
Exploration Nouveaux utilisateurs 07 / / Grille
d’Observation
Chercheurs et 03 52,5+ 10,6 Echantillonnage de  Entretien
concepteurs convenance semi-directif
Anciens enquétés 02 255+2,1 (guide)
(grandes plantations)
Anciens enquétés 05 59,4 + 21
Collecte (petits et moyens
producteurs)
Organisation de 06 258+4,9
Producteurs
Banabanas 18 22,7+52
Services d’ Appui 05 54,4 + 33,3
Nouveaux enquétés 17 39,3+9,6
Pisteurs 05 28,6 +3,7 Echantillonnage
boule de neige
Total / 68 / /

Source : Djossouvi (2024), données de terrain

Pour collecter ces données, différents guides d’entretiens congus pour chaque

catégorie d’acteurs ont été utilisés (voir annexe 1). Les thématiques principales abordées avec

chacune de ces catégories d’acteurs sont présentées dans le tableau 4 ci-dessous et sont

détaillées dans les guides d’entretien en annexe.

Tableau 4: Thématiques principales abordées par catégorie d'acteurs

Catégories
d’acteurs

Petits producteurs
de mangues
(Vergers
traditionnels et

vergers diversifiés)
Grandes
plantations
(Vergers intensifs)

Banabanas

Pisteurs

Services d’appui

Thématiques principales

= Description du systéme d’exploitation

= Pratiques de récolte, de vente et de négociation

= Usages du humérique

= Découverte de SoYield® et fréquence d’utilisation

= Processus d’adoption du SAD

= Changements générés par I'utilisation du SAD

= Description du systéme d’exploitation

» Usages du numérique

= Découverte de SoYield® et fréquence d’utilisation

® Changements générés par 1’utilisation du SAD

= Pratiques de vente

®= Pratiques d’achat ou de négociation avec les producteurs de mangues
= Changements potentiels que le SAD SoYield® peut générer

= Pratiques de repérage de vergers ou de négociation avec les producteurs
= Changements potentiels que le SAD SoYield® peut générer

= Organisation des services de conseil agricole
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= Changements potentiels que le SAD SoYield® peut générer
Organisations de = Geneése et fonctionnement de 1’organisation
producteurs = Facteurs pouvant limiter usage du numérique

= Changements potentiels que le SAD SoYield® peut générer

Source : Djossouvi (2024), données de terrain

Par ailleurs, les entretiens ont été enregistrés grace a un magnétophone. Nous avons
veillé a respecter le Réglement Général sur la Protection des Données (RGPD). Ainsi, I’accord
des acteurs était demandé avant d’enregistrer I’entretien ou prendre des photos. L’acteur
donnait son accord en prenant connaissance et en signant les fiches de consentement de

participation a 1’étude (voir annexe 3).

3-3. Méthode d’analyse de données

Pour le traitement des données, les enregistrements audios des différents entretiens ont
d’abord été retranscrits dans le logiciel MS Word, a I’aide du modele Whisper du logiciel
Colab Reasearch et du logiciel Word 365. Afin d’assurer ’anonymat des enquétés, les
entretiens ont ensuite été renommés a 1’aide d’un codage descriptif ou codage par attribut
(Saldana, 2013). D’apres 1’auteur, ce type de codage est une notation d’informations
descriptives de base telles que le cadre de travail sur le terrain (nom de 1’école, de la ville ou
du pays), les caractéristiques ou données demographiques des participants (&ge, profession,
genre par exemple) ou d’autres variables jugées intéressantes pour une analyse qualitative. Ce
type de codage a été choisi en raison de la diversité d’acteurs impliqués dans 1’étude. De plus,
il facilite 1’analyse comparative entre les différentes catégories d’acteurs impliqués.
L’information descriptive principalement pris en compte pour le codage dans cette étude est
la profession du répondant soit la catégorie d’acteurs a laquelle il ou elle appartient. Les codes
sont ainsi composés d’une abréviation (correspondant a la catégorie d’acteurs) , du numéro
de I’entretien pour la catégorie d’acteur considérée et de la date de I’entretien (jour et mois).
Par exemple, pour le deuxiéme ancien utilisateur rencontré le 16 juin, le code est AUT2-1606.
Pour la septiéme banabana® grossiste rencontre le 9 juin, le code est BBG7-0906.

Apreés cette étape, les contenus des retranscriptions ont été reportés dans une grille
d’analyse congue a 1’aide du logiciel MS Excel et prenant appui sur la grille d’analyse
présentée plus haut (figure 5). Ensuite nous avons realise une analyse thématique. Nous avons
dégagé pour chaque thématique (voir tableau 4) les themes récurrents ou idées principales qui
émergent des discours des différents acteurs. Ce type d’analyse a été choisi parce qu’il fournit

des informations détaillées et permet d’identifier facilement les thémes récurrents dans les
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entretiens (Gavard-Perret et al., 2012). En outre, le logiciel MS Excel a été egalement utilisé
pour estimer les statistiques descriptives et réaliser les diagrammes présentés dans le chapitre
des Résultats.

Tableau 5 : Catégories d'acteurs et abréviations correspondantes

Catégories d’acteurs Abréviations

1. Anciens enquétés AUT
2. Banabanas grossistes BBG
3. Banabanas détaillantes BBD
4. Nouveaux enquétés NUT
5. Organisations de Producteurs OP

6. Pisteurs PIST
7. Service d’appui SA

Source : Djossouvi (2024), données de terrain
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Chapitre 4 : Résultats

Ce chapitre présente les résultats de 1’étude. Ces résultats concernent le

fonctionnement de la filiére mangue dans les Niayes au Sénégal (section 4.1), les processus

d’adoption du SAD SoYield® (section 4.2), les changements induits par les usages du SAD

SoYield® chez les producteurs (section 4.3) et les perceptions des autres acteurs de la filiére

par rapport aux changements potentiels du SAD (section 4.4).

4-1. Fonctionnement de la filiere mangue dans les Niayes

Cette section présente les acteurs de la filiere mangue dans les Niayes (sous-section 4-
1-1), les modes de commercialisation (sous-section 4-1-2) et les enjeux de la filiere (sous-
section 4-1-3). Ceci permettra de mieux cerner dans la suite, I’environnement dans lequel le
SAD a été introduit et ce qu’il y change ou pourrait y changer. La figure 8 suivante présente

les acteurs de la filiere mangue et les différents modes de commercialisation.
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Figure 8: Fonctionnement de la filiere mangue dans les Niayes
Source : Djossouvi (2024), données de terrain
4-1-1. Acteurs de la filiere mangue dans les Niayes
La filiére mangue dans les Niayes regroupe une diversité d’acteurs (figure §). Dans le
maillon amont de la filiere, on retrouve les petits et moyens producteurs, les grandes

plantations, les Organisations de Producteurs et les Services d’Appui. Dans le maillon aval,
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on retrouve les banabanas (grossistes et detaillantes), les pisteurs et les exportateurs non-
producteurs. Les résultats présentés dans cette partie proviennent des différents entretiens.
% Producteurs

Les producteurs enquétés (n=22) produisent des mangues de variétés d’exportation
(Kent et Keitt) et de variétés locales (Sanguine, Boucodiékhal, Céwé, Greffal, Péche, Sérére,
Berandiop, Diebougatt, et Passy) pour les vendre ensuite aux acteurs du maillon aval. Les
producteurs rencontrés tiennent des vergers de superficie variant entre un (1) et cing (5) ha.
Ce sont donc des petits producteurs (15/22) et des moyens producteurs (7/22). Ces vergers
constituent en majorité (13/22) des exploitations familiales. En dehors des exploitations
familiales, on compte des vergers gérés par des gérants. Les propriétaires de ces vergers sont
généralement des fonctionnaires de Dakar ou autre ville qui confient la gestion de leur verger
a un tiers. Ces propriétaires interviennent principalement lorsqu’il y a un probléme (mouche
des fruits principalement) ou lors de la commercialisation des mangues.

Les vergers dans lesquels nous avons mené des enquétes (n=22) peuvent étre
catégorisés en deux types, selon la typologie de Sarron (2019) présentée plus haut : les vergers
extensifs ou traditionnels (18/ 22) et les vergers diversifiés (4 /22). Les vergers diversifiés
produisent la mangue en association avec des agrumes (pamplemousse, citron, etc.),
comprennent du maraichage et sont irrigués. Les vergers extensifs quant a eux produisent
principalement de la mangue et ne sont irrigués. En outre les producteurs détenteurs de ces
deux types de vergers combinent en majorité (17/22), la production de mangues avec I’¢élevage
(volaille, ovins, caprins, bovins). Ainsi, ils utilisent le fumier issu de 1’élevage pour fertiliser
les manguiers. L un de ces producteurs intégre mieux les deux productions que les autres. Ce
dernier utilise les mangues tombées et invendues dans 1’alimentation des animaux et se sert
du fumier issu de 1’¢élevage pour faire du compost, utilisé¢ dans la fertilisation des manguiers.
L’objectif de ce producteur, est d’adopter de bonnes pratiques, respectueuses de
I’environnement.

La production de mangues occupe au moins la moitié de la surface exploitée dans les
exploitations enquétées, mais les producteurs ne lui accordent pas la méme place dans leur
systéeme d’exploitation. Tous les répondants sauf un, définissent cette place de la mangue dans
les systemes d’exploitation, par rapport a I’apport financier de la production de mangues pour
I’exploitation. Le dernier répondant définit cette place par rapport au temps qu’il accorde a
chaque production. Pour la majorité (13/22), la mangue occupe la premiére place dans le
systeme d’exploitation. Dans les autres systémes d’exploitation, elle occupe soit la deuxieme

place (6/22) ou la troisieme place (1/22) apres le maraichage ou I’élevage ou encore la
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production d’agrumes, soit la derniére place (2/22) apres toutes les différentes productions du
systeme d’exploitation. Par ailleurs, cette place n’est pas toujours la méme au cours des années
dans les différents systémes d’exploitation. Pour certains producteurs (20/22), elle reste
statique et pour d’autres (2/22), elle varie en fonction de la disponibilité financiére.

Par ailleurs, peu de producteurs (6/22) font partie d’une organisation de producteurs.
Plusieurs raisons expliquent cela. La majorité des producteurs ne faisant pas partie d’'une OP
(12/22) ne savent pas si elles existent ou pas dans le village. Quelques-uns (4/22) savent
qu’elles existent mais non pas voulu les intégrer. L’un d’eux se justifie en ses termes, « ... ||
faudrait que ’on puisse s ’organiser pour harmoniser d’abord nos pratiques ... Parce que
vous étes la entrain de travailler selon ce que vous estimez étre simplement une approche
organique, vous étes plus dans cette maniere de produire qui tient compte de |l’environnement,
qui tient compte maintenant d’un certain nombre de paradigmes qui ne sont plus ceux de
[’agriculture conventionnelle.... Je sais qu’il y a des associations. Je ne suis pas allé, elles ne
sont pas venues. Quand vous ne parlez pas le méme langage, quand vous n’étes pas dans les
mémes dispositions, comment dialoguer dans ces conditions-/a... » (AUT4-0406). Ainsi, ce
producteur n’a pas intégré ces organisations parce qu’il trouve qu’il n’évolue pas dans le
méme paradigme en termes de production, que les producteurs membres de ces associations
et qu’ils ne parlent pas le méme langage. Un autre producteur trouve qu’en raison de la
différence d’age entre lui et les membres de I’OP, ils n’auront pas les mémes objectifs. I
s’exprime en ces termes « J'en connais, mais il y a une différence d'dge. On n’aura pas les
mémes objectifs... » (NUT6-1707). Pour les deux (2) autres producteurs, c’est le
découragement qui est a I’origine de la non appartenance a une OP. Ils avaient intégré des OP
mais les ont quittés parce qu’ils n’obtenaient pas les résultats qu’ils escomptaient. L’un d’entre
eux dit : « Ce n’est pas bon. Je n’ai pas vu les résultats » (NUT3-1607).

% Grandes plantations (vergers intensifs)

Les grandes plantations sont établies sur une ou plusieurs centaines d’hectares dédiées
a la production de mangues (variét¢é Kent surtout) pour ’export vers I’Europe. Elles
fonctionnent comme des entreprises avec plusieurs employés : un Responsable de production,
des ouvriers saisonniers (pour la récolte et le tri des mangues), des techniciens et Ingénieurs
agronomes, un Directeur général, etc. Les grandes plantations ont leur propre usine pour trier
et conditionner les mangues pour I’export. Elles sont de deux sortes: celles qui font
uniquement la production de mangues et celles qui ont en plus de la mangue, d’autres
productions comme la papaye et les cultures maraichéres. Dans les Niayes, on retrouve

plusieurs grandes plantations comme le Consortium Africain pour le Développement Agricole
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(CADA Sarl), I’Exploitation Agricole Notto Gouye Diama Sénégal (EANGDS) et SAFINA.
Les plantations de mangues de ces entreprises sont toutes dans un rayon de 50 km dans les
Niayes.

¢ Organisations de Producteurs (OP)

Les Organisations de Producteurs (OP) dans les Niayes regroupent des producteurs
qui s’unissent autour d’un but commun pour une ou plusieurs filiéres. Parmi celles rencontrées
on distingue : trois (03) coopératives, deux (02) sociétés coopeératives et une (1) Union de
groupement de producteurs. Dans 1’ensemble, les OP rencontrées (n=6) réunissent de trente
(30) a cing milles (5000) petits et moyens producteurs (taille d’exploitation allant de 0,25 a
10 ha). Elles ont une durée d’existence (de la date de création a la date d’entretien) allant de
quatre (4) mois a trente-huit (38) ans. Elles peuvent étre distinguées en deux catégories : les
OP qui portent uniquement la filiere mangue (que nous appelons OP mangues par la suite)
(n=3) et les OP qui portent plusieurs filiéres dont la mangue (que nous appelons OP
diversifiées par la suite) (n=3). Les OP mangues et OP diversifiées (en dehors de la filiére
portée) different par la taille, la durée d’existence et le but de la création.

Les OP mangues sont plus récentes (moins d’un an d’existence) et ont moins de
membres (30 a 60 membres). Elles ont été créees dans différents villages mais pour le méme
but : résoudre les problemes liés a la production et la commercialisation de la mangue. Par la
production, ces OP font principalement référence a I’acces a I’eau et aux intrants (engrais et
matériels). Quant a la commercialisation, elles recherchent la vente & un meilleur prix. Les
deux sociétés coopératives particulierement, voudraient se passer des activités des
intermédiaires (Pisteurs) et donc collaborer directement avec les exportateurs. Le Président
d’une société coopérative explique en effet : « quand [’exportateur dit 400 F, I'intermédiaire
dit 200 F ou 250 F » (OP4-1306). Ceci pour signifier que les Pisteurs se font une grande marge
sur le prix offert par I’exportateur (ici, 150 a 250 F par kg). En ce qui concerne les OP
diversifiées, elles sont plus anciennes (3 a 38 ans d’existence) et ont plus de membres (300 a
5000 membres). Les raisons de leur création sont plus variées : lutter contre la mouche des
fruits, le désengagement de I’Etat et la rupture avec la mauvaise gouvernance et la mauvaise
circulation de I'information au sein des OP. Pour cette catégorie, la mangue n’a pas la
premiére place. Elle vient apres la filiere pomme de terre et le maraichage. Dans leur diversité,
les Organisations de Producteurs ont un élément commun: la vente groupée pour la
production de mangues.

La vente groupée pour la filiere mangue est importante pour toutes les OP et constitue

un service qu’elles envisagent d’offrir a leurs membres. Pour expliquer I’importance de la
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vente groupée, le Secrétaire général d’une OP dit « ...Si on est ensemble, les acheteurs ne
pourront pas diminuer le prix mais si on se disperse, le prix peut étre différent » (OP1-0506).
Dans le méme ordre d’idée, le Président d’une OP dit « ...C’est l'idéal méme ... On peut
trouver un consensus sur le prix. Si nous sommes tous d’accords sur un prix, personne ne peut
derayer alors que si chacun vend de son coté on a des prix différents qui n’arrangent pas les
producteurs... » (OP5-1306). Ces différents dires d’acteurs attestent I’importance de la vente
groupée pour ces organisations de producteurs. La vente groupée est principalement prévue
pour la mangue dédiée a 1’export. Ces OP recherchent donc des partenariats directs avec les
exportateurs, excluant les Pisteurs, ou mieux encore, des partenariats avec des importateurs a
I’étranger.
% Services d’Appui
Dans les Niayes, différents services appuient les producteurs dans leur production. Il
s’agit principalement de 1’Agence Nationale de Conseil Agricole et Rural (ANCAR), de la
Direction de Protection des Végétaux (DPV) et de la Direction de 1’Horticulture (DHORT).
Ces institutions accompagnent tous les profils de producteurs (petits, moyens et gros) avec un
accent sur les petits producteurs. En dehors de ces institutions publiques, on retrouve
également des Consultants privés qui accompagnent les grandes plantations de mangues.
L’ANCAR se charge principalement du Conseil agricole. Elle a un agent par
commune. Toutefois, ce ratio n’est pas strictement respecté. Certains conseillers peuvent
accompagner des producteurs dans deux communes. Les conseillers de I’ANCAR appuient
les producteurs sur plusieurs plans :
v' Formation technique : entretien des arbres, irrigation, technique de luttes contre la
mouche des fruits, etc.
v Mise en relation Producteur-Commercant dans le cadre de la commercialisation
v Appui a I’élaboration de projets
v Intermédiation : recherche de financement par exemple
Ces conseillers travaillent principalement avec les coopératives, ne pouvant pas faire un suivi
individuel des producteurs. Ils n’interviennent dans les vergers que lorsqu’il y a un probléme
qui nécessite leur présence comme 1’attaque du verger par la mouche des fruits. Les conseillers
forment donc ces coopératives qui les aident ensuite avec leurs membres. Parfois, ils forment
des relais ou font I’appui conseil dans des Vergers-Ecoles-Producteurs (VEP), équivalent de
Champs-Ecoles Paysans (CEP). Pour ces VEP, les conseillers réunissent les producteurs de

maniere hebdomadaire ou décadaire pendant une période et échangent avec eux sur divers
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sujets : taille, entretiens des vergers, etc. Toutefois seuls deux producteurs parmi ceux
rencontrés, ont déja participé a ces VEP.

La Direction de la Protection des VVégétaux (DPV) assure la supervision technique des
actions de lutte contre les attaques des ennemis des cultures. Elle intervient donc dans le
contrble et les luttes phytosanitaires (mouche des fruits principalement pour la filiere
mangue). En outre, elle est en charge des inspections et controles qualité, notamment pour
I’exportation des mangues. Ses agents peuvent aussi faire du conseil agricole mais en moindre
proportion que ceux de ’ANCAR.

La Direction de I’Horticulture se charge de coordonner la politique horticole
(production fruitiere, maraichage et fleurs) au plan national. Elle accorde une priorité aux
produits exportés et aux produits de grande consommation. A ce titre, la production de mangue
occupe la deuxieme place en termes d’exportation apres les 1égumes. Cette institution ne fait
pas particulierement de I’appui conseil mais elle peut effectuer des missions spécifiques pour
suivre les productions, amplifier la production des produits d’exportation et les produits de
grande consommation au niveau local. La DHORT appuie particulierement les Organisations
de producteurs en subventionnant les facteurs de production (semences, intrants, etc). Les OP
déposent les demandes et la DHORT accorde les subventions en arbitrant.

Les Consultants privés comme indiqué plus haut, n’appuient que les grandes
plantations. Ils font avec ces plantations des contrats d’expertise pour 1’appui pendant la
production. Leur fréquence d’intervention dans ces plantations dépend des saisons. Pendant
la floraison par exemple, ils sont beaucoup plus présents dans les plantations pour les
accompagner.

+ Banabanas

Les banabanas sont des commercants de mangues. Cette activité est principalement
menée par des femmes (17 banabanas sur 18). Ce sont généralement des vendeuses de divers
fruits (pamplemousse, banane, orange, corossol, etc.) y compris la mangue. Mais la vente de
mangues domine parce que sa production avec les différentes variétés (Sanguine, BDH, Kent,
Keitt, Greffal, Céwg, etc.) couvre une plus grande période (7 mois). Les banabanas sont de
trois sortes : les grossistes, les détaillantes et les peulfoutas. Nous n’avons rencontré que les
grossistes (7/18) et les détaillantes (11/18). Ces catégories de banabanas difféerent par le mode
d’approvisionnement et de commercialisation.

> Banabanas grossistes
Les banabanas grossistes (n=7) s’approvisionnent principalement dans les vergers et

achétent généralement la production entiére du verger pour ensuite la revendre par panier
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(appelé “’demb’’ en wolof) aux détaillantes. Elles vont soit dans les vergers du voisinage (de
leur village) soit dans des vergers plus éloignés (autres villages). Pour repérer ces vergers plus
éloignés, les banabanas grossistes demandent a leurs collégues grossistes ou font du tracking
(pistage) de vergers. Pour le tracking, elles louent une voiture et parcours un ou plusieurs
villages jusqu’a ce qu’elles trouvent des vergers ou s’approvisionner. L’une des sept (7)
banabanas grossistes enquétées s’approvisionne principalement dans le verger familial et fait
du tracking ensuite lorsque les mangues sont épuisées dans ce verger.
> Banabanas détaillantes

Les banabanas détaillantes (n=11) s’approvisionnent peu dans les vergers et préférent
racheter chez les grossistes dans les marchés de gros appelé “’syndica’’ parce que c’est plus
simple, rapide et moins fatigant pour elles : « Je préfére aller au syndica car c’est plus facile.
Pour le syndica si tu pars la-bas t6t le matin, tu peux revenir 1h aprés mais pour le verger, tu
peux faire toute la journée et tu perds une journée » (BBD10-1306). Toutefois, certaines
détaillantes (3/11) s’approvisionnent plus dans les vergers que chez les grossistes. Elles
achétent dans ces vergers (généralement du voisinage) quelques demb de mangues. Plus
particulierement, I’une des onze (11) détaillantes rencontrées a ses propres pieds de manguiers
pour s’approvisionner en mangues. Les banabanas détaillantes lorsqu’elles se sont
approvisionnées par ces différents moyens, revendent ensuite les mangues soit dans des petits
marchés de vente de fruits, soit devant leur maison.

> Les peulfoutas

Les peulfoutas constituent la derniére catégorie de commercants dans le systéme
traditionnel. Ils s’approvisionnent dans les vergers comme les banabanas grossites et
revendent leur mangue au kg dans les marchés de Dakar.

% Pisteurs

Les pisteurs constituent les intermédiaires entre les petits et moyens producteurs et les
exportateurs non-producteurs. Leur travail consiste a collecter les mangues (variétés Kent et
Keitt) de premier choix dans les vergers pendant la campagne d’exportation (juin au 15 aodt)
pour ensuite les vendre aux exportateurs. Un Pisteur a defini le métier en disant « nous
sommes les hommes de terrain » (PIST5-1906). Ceci pour signifier que les exportateurs les
envoient collecter les mangues chez les producteurs. Les pisteurs rencontrés (n=5) exercent
d’autres activités en plus de celle de pisteur. Certains sont agriculteurs (4/5) et un (1/5) autre
est commercant de matériaux de construction. De plus, certains pisteurs (3/5) deviennent
banabanas grossistes lorsque les exportations prennent fin. En général, les pisteurs collaborent

individuellement avec les exportateurs non-producteurs mais deux (2) parmi les cing (5)
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pisteurs rencontrés, travaillent au sein d’une méme équipe. Au sein de cette équipe, une partie
se charge de prendre la commande des exportateurs et I’autre se charge d’aller dans les vergers
pour collecter les mangues. Les pisteurs d’'une méme équipe s’échangent les informations
pour le repérage des vergers.

Les pisteurs vont principalement dans les vergers de leur village ou aux alentours.
Ayant grandi dans ce milieu, ils connaissent les producteurs et les repérent facilement.
Toutefois, un pisteur peut aller dans une autre zone que celle ou il a ’habitude de collecter.
Dans ces conditions, il s’adresse au Pisteur représentant la zone considérée pour ’aider a
repérer des vergers. Chaque année les pisteurs vont dans les mémes vergers mais la mise en
relation Producteur-Exportateur ne se fait pas au travers de contrat. Les pisteurs expliquent
cet état des choses en notifiant que les producteurs collaborent avec beaucoup d’autres
acheteurs. Ainsi, ils vendent leur mangue au premier venu. Ceci rend la contractualisation
difficile pour eux.

Par ailleurs, les Pisteurs essayent de structurer leur métier. Ils ont pour cela créé
1’ Association des Fournisseurs et Techniciens de Récolte de la Mangues Export des Niayes
(AFTEMEN). lls ont pour objectif de participer au développement de la filiére mangue et de
bien assurer leur role d’intermédiaire entre producteurs et exportateurs non-producteurs.

% Exportateurs non producteurs

Ces acteurs ont une place importante dans la filiére mangue pour 1’exportation des

mangues. lls achétent les mangues de premier choix de variétés Kent et Keitt chez les

producteurs par I’intermédiaire des pisteurs et les revendent sur le marché export.

4-1-2. Commercialisation des mangues dans les Niayes

Cette sous-section aborde les différents modes de commercialisation des mangues dans
les Niayes, les asymeétries dans ces modes de commercialisation et les relations de crédit dans
cette commercialisation.

¢ Les modes de commercialisation

Les mangues produites dans les Niayes au Sénégal suivent deux grandes voies de
commercialisation : la voie de I’exportation (systéme export) et la voie du marché local
(systeme traditionnel). La transformation est tres peu présente dans la filiere. En dehors des
exportateurs non-producteurs qui n’interviennent que dans le systéme export, on retrouve,
dans chacun des deux systemes, les différents acteurs de la filiere mangue présentés plus haut.

(\Voir figure 8). Ces deux systemes interconnectés sont décrits ci-dessous.
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> Le systéeme export

Ce systéme concerne principalement les mangues de premier choix des variétés Kent
et Keitt soit celles qui remplissent le cahier de charges pour étre exportées. Les principaux
acteurs de ce systéme sont les grandes plantations et les exportateurs qui n’ont pas de
plantation. Les grandes plantations sont celles qui exportent le plus de mangues de premier
choix. Elles vendent directement leur mangue de premier choix a leur partenaire sans
intermédiaire apreés les contrdles sanitaires des services d’appui et notamment de la Direction
de la Protection des Végétaux. Les mangues destinées a I’export doivent remplir les critéres
suivants :

v’ Calibres de 6 a 10, préférentiellement 9

v' Pas de taches sur la peau de la mangue

v" Bonne coloration
Les grandes plantations revendent les écarts de tri (mangues ne remplissant pas ces critéres)
dans le systéme traditionnel.

Les exportateurs qui n’ont pas de plantation de mangues, rachétent les mangues (Kent
et Keitt) chez les petits et moyens producteurs par 1’intermédiaire des Pisteurs. L’exportateur
communique (journellement ou hebdomadairement) au pisteur le nombre de conteneurs de
mangues qu’il souhaite acheter, fixe le prix d’achat du kg de mangues (300 F pour la
campagne 2024) et envoie les camions et caisses a remplir. En fonction de cela, le pisteur
emploie des ouvriers payés entre 4000 et 5000 F par jour et va dans les vergers pour remplir
les caisses (PIST1-1506). Avant de collecter la mangue, certains pisteurs (3/5) passent en
amont dans les vergers pour faire une estimation de la production de mangues et du nombre
de caisses qu’ils pourront remplir avec chaque verger. IIs sont expérimentés dans cette
estimation. Un pisteur dit a ce propos « ¢ ’est trés rare qu’on cible et qu’on rate l’estimation »
(PIST2-1506). Une fois dans les vergers pour la collecte de mangues, les pisteurs et leurs
équipes sélectionnent les mangues qui remplissent les critéres pour ’export. Aprés avoir
collecté les mangues, ils les vendent aux exportateurs qui payent proportionnellement au
poids. Le pisteur paye ensuite les propriétaires des vergers ou il a collecté les mangues.
Généralement les propriétaires des vergers sont des petits et moyens producteurs (0,25 a 10
ha). Toutefois, le verger peut aussi appartenir a une banabana grossiste qui a acheté la
production entieére d’un producteur.

Le pisteur a une commission par kg de mangues vendu a I’exportateur. Cette
commission dépend du moyen de transport pour 1’envoi de la mangue. Pour les mangues a

envoyer par avion (coloration de plus de 70 %), le pisteur a une commission de 50 a 75 F par
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kg soit entre 17 %° et 25 % du prix pour la campagne d’exportation 2024. Pour les mangues
a envoyer par bateau (coloration <5 %), il a une commission de 25 F par kg soit 8 % du prix
pour la campagne d’exportation 2024. Le moyen de transport a emprunter par la mangue, liée
a la coloration, influence la commission du Pisteur mais elle n’a aucune influence sur le prix
d’achat des mangues chez le producteur.

Lorsque les mangues lui sont livrées, I’exportateur les trie dans son usine pour
sélectionner celles qui seront exportées et le moyen de transport (avion ou bateau). Les écarts
de tri ne sont pas retournés aux producteurs. Ils appartiennent au Pisteur qui les revend dans
le systeme traditionnel.

> Le systéeme traditionnel

Dans ce systéme, on retrouve les écarts de tri d’exportation et le reste de la production
des petits producteurs (variétés Kent et Keitt non exportables et variétés locales). La vente se
fait principalement bord champ mais en fonction du lien entre le producteur et I’acheteur, le
producteur peut aller le livrer.

= Les écarts de tri d’exportation

Ces écarts de tri de mangues Kent et Keitt sont vendus par les grandes plantations et
les pisteurs aux banabanas grossistes. Les grandes plantations vendent leur production de
mangues non exportables (ne remplissant pas les critéres) a 250 F par kg. Les pisteurs, quant
a eux, revendent les écarts de tri qui leur ont été remis par les exportateurs a la moitié du prix
d’achat soit 150 F / kg pour la campagne 2024. Les grossistes revendent ensuite ces mangues
aux banabanas détaillantes par demb (panier) ou par sacs. Les banabanas détaillantes, a leur
tour, les revendent aux consommateurs par petit bol ou par kg (peu fréquent).

= Le reste de la production des petits producteurs

Apres avoir vendu les mangues exportables, les petits et moyens producteurs vendent
le reste de leur production, soient les mangues Kent et keitt et les variétés locales de quatre
manieres : la vente de la production entiére de mangues, la vente par kg, la vente par panier
ou sacs, et la vente de proximité.

La vente de la production entiere est le mode de vente le plus fréquent chez les
producteurs. Les producteurs vendent de cette maniere aux grossistes: les banabanas
grossistes classiques ou les pisteurs reconvertis en banabanas grossistes apres la fin des
exportations. Dans ce mode de vente, I’acheteur fait une estimation visuelle et propose un prix
au producteur pour le verger entier. Les deux acteurs discutent de ce prix jusqu’a une entente.

Cette pratique d’estimation visuelle suivie de négociation du prix est appelée keudeu en wolof.

6 Dans tout le document, les pourcentages sont arrondis a I’unité prés
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Le prix d’achat de la production dépend surtout de la quantité de mangues dans le verger,
estimeée visuellement. Les grossistes payent entre 600.000 F et 1.000.000 F pour 1 & 2 ha de
mangues, toutes variétés confondues. Elles revendent ensuite les mangues par demb ou
bassines (voir photo 1) aux détaillantes dans les marchés de gros ou passent chez elles avec
une charrette. Mais elles n’utilisent pas toutes ces deux moyens de distribution. L’une des
grossistes enquétées avait une boutique de vente personnelle et des stands de vente de fruits
(y compris la mangue) a 1’aéroport pour écouler leur marchandise.

Lorsque le verger entier est vendu a un ou une grossiste, il lui appartient et méme s’il
ou elle n’arrive pas en tirer le bénéfice prévisionnel, le prix convenu au départ doit étre versé
au producteur. De méme, si la mouche attaque le verger, cela n’engage que 1’acheteur, le
producteur n’est pas concerné. Par exemple, une banabana grossiste a acheté la production
entiére d’un verger a 500.000 F et ce verger a par la suite été attaqué par la mouche. A la fin
de la récolte, elle n’a pu en tirer que 250.000 F pourtant elle a di payer le producteur.

Par ailleurs, le prix de vente des mangues dans les marchés dépend de la saison et des
variétés. En saison pluvieuse (appelée “’hivernage’’), soit de juillet a septembre, il y a une
abondance de mangues sur le marché correspondant au pic de production dans les vergers .
Cependant, la mouche des fruits sévit dans les vergers et rend beaucoup de mangues
incomestibles. Ces €éléments causent une baisse des prix de mangues. Sur le reste de 1’année,
le prix de vente des mangues est plus élevé. En ce qui concerne les variétés, les mangues Kent
et Boucodiékhal sont les plus chéres et la variété céweé est la moins chére. Les premieres sont
vendues respectivement entre 6.000 F et 10.000 F /demb et 4.000 F et 7.000 F /demb. La
derniére quant a elle est vendue entre 3000 et 4000 F/demb. Les détaillantes vendent ensuite

les mangues aux consommateurs.

Sac

Demb

v * - ¢\*, J Bassine
Photo 1: Marché de gros de Notto

Source : Djossouvi (2024), données de terrain
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Les producteurs vendent aussi par demb ou par sac. lls vendent généralement de cette
facon aux banabanas détaillantes. Celles-ci achétent quelques paniers de mangues pour ensuite
les vendre aux consommateurs. Certains producteurs vendent exclusivement de cette maniére
(par demb de 30kg a 100kg ou par sac de 50kg) et préferent ne pas vendre le verger entier. lls
justifient ce choix par le fait que le verger ne leur appartient plus lorsqu’il est enticrement
vendu. Ainsi, ils ne peuvent plus prendre des mangues pour I’autoconsommation ou pour faire
des dons. C’est ce qu’explique un producteur en ces termes : « On me propose d’acheter le
verger entier mais si je vends, je ne peux pas prendre pour amener a la maison, ni donner a
mes amis » (NUT6-1707).

La vente par kg et la vente de proximité sont les modes de commercialisation les moins
fréquents dans le systeme traditionnel. Le producteur vend ses mangues par kg (225 a 400
F/kg cette année) aux peulfoutas notamment qui achétent de cette maniére mais également a
certaines banabanas. Ces deux acteurs les revendent directement aux consommateurs. La
vente de proximité quant a elle, est encore plus rare. Le producteur vend de petites quantites

de mangues ( quelques kg de mangues) a ses voisins.

< Le crédit dans la commercialisation des mangues dans les Niayes

Dans les Niayes, il existe une relation de crédit dans le systéme traditionnel (fleche en
violet sur la figure 8 ci-dessus). Cette relation de crédit s’observe entre les producteurs et les
banabanas (grossistes et détaillantes).

Les grossistes réalisent généralement le keudeu (pratique d’estimation des mangues et
négociation du prix expliquée plus haut) sur la base d’un crédit avec un contrat verbal. Un
producteur explique : « Si tu récoltes, par exemple, elle peut venir, acheter tout le champ et
dire “’j’ai évalué le champ. Je sais que si je travaille le champ, je pourrais m'en sortir. Et
maintenant, je te donne une avance de 1 million ou de 500.000 F. Maintenant apreés la fin de

’

la récolte, je te donne le reste’ ... » (NUT8-1907). Ainsi, la grossiste s’approvisionne en
donnant une avance sur le montant a payer et en promettant ’oralement’’ de payer le reste.
En ce qui concerne les détaillantes, elles peuvent s’approvisionner (quelques
demb/sacs/bassines) sans rien payer (aucune avance) et rembourser le producteur aprés avoir
vendu les mangues. Une banabana détaillante affirme « Je peux acheter les mangues a 8h du
matin et le rembourser a 18h » (BBD3-0406). De méme, le producteur peut également

emprunter de I’argent chez une banabana et la rembourser avec sa production de mangues.

Cependant, ce crédit est conditionné.
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Le crédit est généralement possible lorsque les deux acteurs se connaissent. C’est ce
que précise une banabana : « Si tu achétes plus de 2 ou 3 ans dans un méme verger, tu peux
venir dire de te vendre, que tu n’as pas d’argent » (BBG6-1306). Toutefois, il ne faut pas
forcément au moins deux années de collaboration pour que le crédit soit possible. Parfois, une
seule bonne transaction suffit. C’est ce qu’indique une autre banabana : « si tu achetes le
verger entier une seule fois, il peut savoir si tu es honnéte ou pas » (BBG7-1506). Ainsi, la
relation de crédit entre les banabanas et les producteurs est conditionnée par la confiance.
Cette confiance nait soit avec le nombre d’années de collaboration soit aprés une bonne
transaction.

+» Les asymeétries de pouvoir de négociation dans la commercialisation de mangues

Dans les deux systémes de commercialisation, il y a une asymétrie de pouvoir entre
les petits et moyens producteurs et les acheteurs (banabanas et exportateurs) dans la
négociation du prix.

> Asymétries dans le systeme export

Dans le systeme export, les exportateurs non-producteurs s’entendent a chaque
campagne sur le prix du kg des mangues de variété Kent. Ainsi, ils appliquent tous le méme
prix dans les Niayes. Ce prix est ensuite impose aux producteurs. Un producteur illustre en
disant : « ...C’est [ 'usine qui propose un prix. Si toi tu proposes, l'usine n’est pas d’accord »
(NUT2-1606). Pour le soutenir, un autre producteur s’exprime : « ...Les gens la-bas, ils vont
fixer le prix. Ce n’est pas aux usines, c’est a nous de fixer le prix s’il y a des associations.
C’est au producteur de fixer le prix mais actuellement ce sont les usines qui fixent le prix.
Elles viennent et elles t’'imposent le prix qu’elles veulent. Tu seras obligé de vendre car si tu
ne vends pas, quelqu’'un va vendre a ta place » (NUT12-2407). Ainsi, les exportateurs non-
producteurs, fixent le prix et 'imposent au producteur. Ce dernier accepte parce qu’un autre
vendra a sa place s’il refuse.

Par ailleurs, les pisteurs utilisent parfois la présence de la mouche des fruits pendant
la saison des pluies (juin a septembre) pour faire baisser le prix de vente des mangues de
variété Kent. lls peuvent méme parfois retarder expres le moment de la collecte de mangues.
Un producteur dit a ce sujet : « Ils vont tirer, tirer, tirer pour vous introduire dans la saison
des pluies et pour vous obliger a vendre a bas prix parce que quand vous y arrivez, vous ne
laissez pas la mangue se gater comme ¢a » (AUT4-0406). Ainsi, ayant peur que la mouche

décime sa production, le producteur vend méme si le prix ne lui convient pas.
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> Asymétries dans le systéme traditionnel

Dans le systeme traditionnel également, le producteur a un faible pouvoir de
négociation par rapport aux banabanas. En parlant de la négociation du prix avec les
banabanas, un producteur s’exprime en ces termes : « Ce sont elles qui vont sur le marché,
ce n’est pas nous. Donc on discute. Parfois, elles nous tuent...Les mouches sont dans votre
téte. Méme si elles ne sont pas encore arrivées, vous pourrez le risquer. C'est pour ¢a que
parfois, on vend » (AUT2-0306). L’emploi de «...elles nous tuent...» montre que le
producteur est parfois Iésé dans les négociations. Le producteur vend sa production en ayant
peur de la perdre si la mouche attaque. Un autre producteur, pour rencheérir dit : « C’est
[’acheteur qui donne le prix. Sivous laissez, apres une période les mangues vont se gaspiller »
(NUT2-1607). Ainsi, méme si le prix ne I’arrange pas, le producteur peut faire un compromis
de peur de perdre toute sa production. En outre, les Banabanas jouent sur les émotions pour
amener le producteur a baisser son prix : « elles vous rapportent leurs problemes : mon mari
est décéde, mon enfant est malade, il faut m'aider ... » (AUT4-0406). Elles peuvent également
critiquer les mangues (aspects, calibres etc.) pour faire baisser le prix.

Par ailleurs, lorsque le keudeu (pratique expliquée plus haut) est réalise, le producteur
n’est généralement pas avantagé parce qu’il n’a pas toujours une bonne connaissance de la
quantité de mangues dans son verger. Subséquemment, il a peu d’arguments pour négocier.
Pour illustrer, un producteur dit : « ...on vend aveuglement quoi. 1l peut y avoir pour 150.000
F de mangues et le banabana va dire 50.000 F » (NUT3-2405). Un autre producteur, en
parlant du keudeu s’exprime en ces termes « Je [’ai fait une seule fois mais apreés j 'ai regretté.
J’avais mal estimé le champ et j’ai vendu le reste a 700.000 F mais quand le gars est venu il
a récolté presque deux fois hein. Parce que la mangue on ne peut pas [’estimer comme ¢a
parce qu’a l’intérieur du manguier, il y a beaucoup de fruits. Et si tu restes la
superficiellement, tu verras qu’il n’y pas beaucoup de mangues alors qu’a [’intérieur c’est
rempli de mangues ». En outre, la relation de crédit décrite plus haut pourrait également
entretenir ces asymétries, notamment dans le systeme traditionnel

Toutefois, il y a moins d’asymétrie dans le systéme traditionnel dans certains cas. Par
exemple, certains producteurs de 1’arrondissement de Sangalkham bien que n’étant pas dans
une organisation de producteurs, échangent et s’entendent sur le prix de vente des mangues.
Ainsi, ils pratiquent tous le méme prix. Dans de telles conditions, les banabanas n’ont pas le
choix et achetent au prix défini par les producteurs. De méme, certains producteurs faisant
partie d’une OP s’entendent avec les autres membres de 1’OP sur le prix a pratiquer pour la

vente aux banabanas. En outre, en période de pénurie de mangues dans les Niayes, les
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producteurs ont plus de pouvoir et peuvent négocier un prix plus élevé. C’est ce qu’indique
un producteur par les dires suivants en abordant les questions de pouvoir de négociation :
« Cette année-ci, c'est nous parce qu'il n'y a pas beaucoup de mangues. S'il y a beaucoup de
mangues, ce sont les Banabanas. Parce que la, elles peuvent venir. “’La, ce n’est pas bon. Je
vais dans un autre champ’’. Maintenant, méme s'il y a un seul pied, elles vont prendre »
(NUT7-1807). Egalement, certains producteurs se renseignent en amont auprés d’autres
banabanas sur le prix pratiqué au marché et se basent sur cela pour mieux négocier lors des
ventes. Ces différents cas de figure permettent a ces producteurs de réduire les asymétries de

pouvoir dans la relation de vente.

4-1-3. Enjeux de la filiere

La question des enjeux de la filiére a été principalement discutée avec les services d’appui
(n=5) (voir guides d’entretien en annexe 1) car ces acteurs ont une vue plus globale de la
filicre mangue. Plusieurs enjeux ressortent de ces discussions (figure 9). Il s’agit du
changement climatique, de la baisse dramatique du niveau de la nappe phréatique, de

I’urbanisation et des problémes culturaux.

45
4
35 F
3 L
25
2 L
15
1 L
05 f
0
Changement climatique Baisse dramatique du Urbanisation Problémes culturaux
niveau de la nappe
phréatique

= Nombre d'acteurs ayant identifié cet enjeu

Figure 9: Enjeux de la filiere mangue dans les Niayes
Source : Djossouvi (2024), données de terrain
+* Le Changement Climatique (mentionné par 2 acteurs sur 5)
Le changement climatique, principal enjeu, cause un bouleversement dans le
calendrier de récolte des producteurs et une baisse de la production. Pour le calendrier, cette
annee, une grande plantation a commencé la récolte dix jours plus tét (05 juin au lieu de 15

juin). En ce qui concerne la baisse de production, il fait de plus en plus chaud dans les Niayes
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et ces vagues de chaleur coincident parfois avec les floraisons. Ainsi, elles détruisent toute la
floraison surtout celle la varieté Kent qui est trées liée au climat. Par conséquent, « des
plantations qui devraient exporter 100 tonnes, exportent entre 20 et 30 tonnes » (SA4-1906).
Ceci correspond a une baisse d’environ 70 a 80 % de la capacité de production.

+* La baisse dramatique du niveau des nappes sur toute la région (mentionnée par 2

acteurs sur 5)

Les producteurs, notamment les petits ont des difficultés pour avoir acceés a I’eau.
Quelques-uns ont des forages mais la majorité n’irrigue pas. Ceci agit fortement sur leur
production. Un producteur dit & ce sujet : « On ne gagne pas beaucoup parce qu’il n’y a pas
l'eau. Ce n’est pas un probléme de vente, c'est le probleme de l'eau ... » (AUT1-0306). Ce
verbatim montre a quel point la difficulté d’acces a 1’eau est importante pour ce producteur
au point ou elle prime sur les problemes de marché. Un autre producteur, sur le méme sujet
s’exprime en ces termes : « Si j'avais de [’eau, je pourrais mieux produire ... » (NUT15-
2507). La difficulté d’acces a I’eau est liée a la baisse dramatique du niveau de la nappe
phréatique. Contrairement aux grandes plantations, les petits producteurs n’ont pas les moyens
d’irriguer.

+¢ L’Urbanisation (mentionnée par 2 acteurs sur 5)

Du fait de I’urbanisation
croissante dans les Niayes, le colt du
foncier connait une forte augmentation.
De ce fait, certains vergers ont
commencé a disparaitre. Parmi les
vingt-deux (22) petits producteurs
enquétés, deux (2) ont commenceé a

morceler leur verger pour le vendre

parce que cette vente leur rapportera |

beaucoup plus que la production de ppoto 2: Verger d’un enquété en morcellement

photo 2). Un Conseiller agricole dit a ce sujet : « Pour les plantations actuelles, je pense que
leur avenir est derriere elle. Je pense qu’elles vont disparaitre les unes apres les autres »
(SA4-1906). Ceci montre que le nombre de vergers pourrait continuer a baisser.

¢ Les problémes culturaux (mentionnés par 4 acteurs sur 5)
Le principal probléeme cultural est la mouche des fruits (Bactrocera dorsalis), un

insecte de quarantaine arrivé entre 2003 et 2004 au Sénégal. Les mouches arrivent pendant
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I’hivernage (saison des pluies) et déposent leurs larves sur les mangues. Ces mangues sont par
la suite rongées par les vers et donc incomestibles. Les mouches entrainent des pertes dans les
vergers. Pour illustrer, un producteur dit : « Par exemple, si vous voulez vendre une tonne de
mangues, vous vendez %2tonne parce que ¢a va se gater » (AUT1-0306). De méme, la présence
des mouches entraine une forte baisse du prix des mangues sur le marché pendant I’hivernage.
Pour illustrer un pisteur dit « Le prix est 300 F/kg mais aprés ['arrivée de la pluie, il y a
[’accélération de la mouche. On descend a 250F voir 200F, 150 F méme 125 F, 100F ... »
(PIST5-1906). Ainsi, pendant la saison des pluies ou les mouches sont présentes, le prix peut
baisser de 300 F /kg jusqu’a 100 F/kg soit une baisse de prix pouvant aller a 67% du prix
initial. De méme, en Europe, une trace de cette mouche dans un conteneur entraine
automatiquement sa destruction. Ceci constitue une perte pour les exportateurs. En dehors de
la mouche des fruits, il y a les maladies fongiques comme I’anthracnose et le scab (la

principale maladie fongique qui sévit cette annee) et les maladies physiologiques.
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4-2. Analyse des processus d’adoption du SAD SoYield® par les producteurs de mangues
des Niayes
Cette section présente les différents processus d’adoption du SAD SoYield® par les
producteurs enquétés. Ces processus sont analysés suivant les quatre composantes du cadre
de Glover et al. (2019) enrichies par les étapes du processus d’adoption de Rogers (2003)
présentés dans la section 2-2. 1l s’agit de la Proposition (4-2-1), des Rencontres (4-2-2), des
Dispositions (4-2-3) et des Réponses (4-2-4).

4-2-1. Proposition

Cette composante fait référence a la proposition (technologie, modes d’interactions,
etc.) qui est expressément formulée et présentée aux agriculteurs par les personnes 1’ayant
congue (dans notre cas, principalement des chercheurs et développeurs). Cette composante
permet de décrire les caractéristiques du SAD SoYield®, son fonctionnement et & la maniére
dont les concepteurs du SAD ont prévu d’échanger avec les différents acteurs de la filiére
mangue qui vont ’utiliser. Cette sous-section démarre par un rappel de la maniére dont le
SAD a été introduit dans les Niayes au Sénégal en se basant sur les travaux de Henry et Faye
(2020) et d’ Alexandre et al. (2023).

% Introduction du SAD SoYield® dans les Niayes

En Afrique de I’Ouest, la production fruitiére fait face a deux contraintes majeures :
un manque de données (rendement, volume disponible, pratiques, surfaces ...) et des
rendements de vergers faibles (Sarron, 2019). D’aprés le méme auteur, ce manque de données,
en particulier de données fiables pour estimer les rendements, aurait tendance a empécher les

petits producteurs de maximiser leur bénéfice et par la méme occasion de se procurer un
revenu qui leur permettrait de subvenir & leurs besoins alimentaires. Le SAD SoYield® a été

développé dans 1’objectif de lever cette contrainte, et répondre aux besoins de données d’une
diversité d’acteurs (producteurs, acheteurs, collectivités et institutions nationales, agences
internationales et Recherche-Développement). Dans le but de rompre avec 1’approche
descendante (ou «top down ») utilisée pour développer une majorité d’outils digitaux et
répondre réellement au besoin des acteurs, le développement du SAD a été réalisé en trois
phases, certaines suivant une approche centrée utilisateurs (Alexandre et al., 2023).
» Phase 1 : développement des modéles d’estimation par la recherche

La premiére phase (2016-2018) était motivee par des questions de recherche sur la

détermination des facteurs de la variabilité a plusieurs échelles, observée dans les rendements

de mangues en Afrique de I'Ouest. Au cours de cette phase, les chercheurs, principalement
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issus du CIRAD, ont travaillé avec différents producteurs de mangues (plus de 55 vergers) du
Sénégal et de la Cote d’Ivoire en présentant leurs objectifs et hypothéses et en confirmant
I’intérét des agriculteurs pour ces sujets sans leur parler d’une potentielle application de ces
recherches. Ces chercheurs ont réalisé ces tests afin de cadrer les mod¢les d’estimation et de
mieux comprendre les facteurs expliquant la variabilité des rendements dans ces pays. A la
fin de leurs travaux, les chercheurs ont présenté les résultats aux producteurs. Ces derniers
n’étaient pas intéressés par les analyses statistiques présentées par les chercheurs mais plutét
par ce que ces différents résultats pouvaient leur apporter de fagon pragmatique. Cet intérét
des producteurs pour 1’application des recherches a conduit a 1’étape de la pré-maturation.

> Phase 2 : Pré-maturation du SAD SoYield®, aprés avoir mieux défini les

attentes des producteurs (rencontre Offre-Demande)

Durant cette phase de pré-maturation (2018-2020), les chercheurs ont pu confronter
les modgeles (soit leur offre) a la demande des producteurs. Elle a abouti a I’idéation et la co-
construction d’un outil visant a répondre aux besoins de la diversité d’acteurs présents dans
la filiere mangue. Au cours de cette étape, une enquéte a été réalisée par des chercheurs du
CIRAD, appuyés par des agents enquéteurs du Sénégal et de la Céte d’Ivoire pour confirmer
le besoin des acteurs de la filiere mangue de ces pays pour I’estimation de la production de
mangues et leur proposer une solution numérique pour palier cela. L enquéte a été réalisée en
2020 aupres de quarante-deux (42) acteurs (petits producteurs, gros producteurs exportateurs,
usines de conditionnement et d’export et pisteurs/technicien de récolte) de la filiére mangue
au Sénégal (22 acteurs dont 7 petits producteurs) et en Cote d’Ivoire (20 acteurs dont 6 petits
producteurs). Inscrite dans une démarche de Design Thinking d’une solution numérique pour
I’estimation de la production de mangues, cette premiere enquéte visait a mieux comprendre
le contexte, les contraintes et les besoins exprimés ou déduits de profils d’utilisateurs
potentiels de I’application. L enquéte a révélé que 1’estimation de la production était un besoin
important pour les producteurs mais pas le plus important. Les producteurs avaient plus
d’attentes sur 1’estimation des facteurs pouvant influencer la qualité des fruits (détection de la
mouche des fruits au plus tdt, détection de la coloration des mangues et des calibres) que sur
la quantité (estimation du rendement de la production). Par contre, avant de répondre aux
besoins des producteurs sur la qualité, il ressortait de 1’analyse de ces chercheurs que
I’estimation de la production est un probléme essentiel a résoudre d’abord. En effet, il faut
pouvoir détecter les mangues avant de déterminer leur calibre ou leur coloration. Ainsi, la
réponse aux attentes des producteurs passe d’abord par I’estimation de la production. Ensuite,

les autres fonctionnalités attendues par les producteurs seront intégrées.
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> Phase 3 : prototypage et premier test de la version béta du SAD

Cette phase (2020-2022) a consisté en un prototypage et un béta-test itératif de 1’outil
tout en mettant les utilisateurs finaux au centre. Le premier prototypage s’est appuyé sur un
“storyboarding”, soit un support papier de plusieurs pages illustrant les étapes ou ‘sceénes’
suivant lesquelles les concepteurs ont imaginé que la solution numérique fonctionnera (une
scéne correspondant a une représentation graphique sur une feuille papier, voir figure 10).
Les chercheurs ont présenté, toujours en 2020, cette représentation visuelle a différents acteurs
de la filiere mangue soit des producteurs, des pisteurs et des exportateurs. Ce support devait
ainsi permettre de recueillir leur point de vue pour améliorer le fonctionnement de ladite
solution numérique. Les producteurs enquétés par ces chercheurs en 2020 ne sont pas ceux de

I’échantillon d’enquéte de la présente étude (phase 4 en 2024).

Scene 2 : Voir I’échantillonnage aréaliser Scéne 3 : Prise de 2 photos par arbre échantillon

Jutilise PixFruit App

P
arcelje 3 méme s'il n'y a pas

Le téléphone vous

e r
indique le nombre de réseau ici.

Je prends 2 photos
par arbre
échantillon

darbre a
photographier et
comment les

photographier

Figure 10: Images extraites du Storyboarding pour la présentation de SoYield®
Source : Faye (2020)

Ce premier prototypage a été suivi d’une seconde série de béta-tests réalisés en 2021 aupres
d’une cinquantaine de producteurs, de pisteurs/techniciens de récolte et d’exportateurs au
Sénegal et en Cote-d’Ivoire. Parmi ces producteurs figurent les producteurs enquétés dans la
premiére vague (anciens enquétés) pour la présente étude. Les tests avaient pour but de tester
les différents modeéles d’estimation congus. Toutes ces étapes ont permis d’aboutir en 2022 a
la béta-version actuelle du SAD SoYield® . Cette version a été introduite la méme année au
Sénégal aupres d’une dizaine de producteurs de mangues dont deux ont été interrogés au cours

de la présente étude.
> Phase 4 : Déploiement auprés de nouveaux utilisateurs et amélioration du

SAD (depuis juillet 2024)

Le SAD a été déployé a nouveau aupres de vingt-cinq producteurs de mai a juillet

2024. Au cours de ce nouveau déploiement, la version béta déployée en 2022 a connu
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plusieurs améliorations et notamment la correction du bug technique 1i¢ a 1’affichage des
résultats apres une estimation.
% Caractéristiques et fonctionnement du SAD SoYield®

Le Systtme d’aide a la Décision SoYield®, présente plusieurs caractéristiques
présentées par Bendahou et Faye (2021). Développé par SOWIT, I’outil est précis (détecte
jusqu’a 95% de fruits), rapide (temps de détection <lseconde) et robuste (détecte le fruit
quelque soit la variété ou la phénologie). Son fonctionnement (mode d’usage) est basé sur une
prise de photo guidée permettant ensuite a 1’utilisateur de voir en direct ’avancement de
I’échantillonnage du verger et de recevoir les résultats en direct sur la production de la
parcelle. A terme, le SAD sera composé de 1’application mobile (accessible sur smartphone
Android) qui existe actuellement (mais avec une interface simplifiée) et d’une Web App, qui
sera développée ultérieurement. Cette WebApp accessible sur ordinateur et s’adressant aux
acteurs de la filiére (producteurs, exportateurs, services d’appui et chercheurs) permettra de
consulter les données d’intérét (rendement du verger, rendements moyens de la zone,
potentiels de production, disponibilité et suivi de production).Quand ces deux interfaces
seront développées, elles permettront I’acquisition, la gestion et le partage de données sur la
filiere mangue, et en premier lieu, le rendement.Ceci pourrait ainsi contribuer a une meilleure
organisation de la filiere mangue.

Introduit actuellement au Sénégal uniquement, depuis 2022 (Alexandre et al., 2023),
le SAD pourrait dans le futur étre étendu a d’autres bassins : Sud Sénégal, Nord Céte d’Ivoire,
La Réunion, Madagascar etc. et étre adapté a terme a d’autres spéculations fruitieres comme
la banane, le litchi, I’avocat, I’olivier ou les agrumes (Sarron, 2019).

% Mode d’engagement

Cette sous-composante fait référence a la maniere dont les concepteurs de SoYield®
prévoient d’interagir avec les producteurs. Ce mode d’engagement a €té surtout pensé par les
chercheurs du CIRAD et les concepteurs informatiques de la startup SOWIT. Ces acteurs ont
prévu de déployer les différentes versions du SAD au travers de formations au champ. Avec
les producteurs formés en 2022, ils prévoyaient une formation au champ mais n’ont pas mis
en place de service pour le suivi. Avec les producteurs formés en 2024, ils prévoyaient de
faire une formation au champ et de suivre les producteurs a distance par appel téléphonique.
A D’avenir, pour les prochains déploiements, ils prévoient de passer par les Organisations de
Producteurs et les services d’appui. De plus, ils comptent sur les échanges entre acteurs

(bouche a oreille).
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4-2-2. Rencontres entre la technologie et les producteurs (Phase de connaissance et de
persuasion)

Cette composante du cadre de Glover et al. (2019) fait référence aux rencontres qui
ont permis aux producteurs de mangues interroges dans la présente étude de découvrir
SoYield® et & la maniére dont leur intérét pour la proposition a été stimulé. Elle est associée
dans cette étude a la phase de connaissance et a la phase de persuasion de Rogers (2003).

¢ Phase de connaissance

C’est au cours de cette phase que les producteurs de mangues ont découvert le SAD
SoYield®. La phase de connaissance différe chez les anciens enquétés (formés en 2022) et
les nouveaux enquétés (formés en 2024).

> Anciens enquétés

Les différents tests de 2021 (cf. phase 3 de développement du SAD, dans la sous-
section précédente) ont ¢été menés auprés d’une cinquantaine de producteurs,
pisteurs/techniciens de Récolte et exportateurs. Parmi ces acteurs figurent, les sept (7)
producteurs enquéteés au cours de la premiere vague d’enquétes. Les producteurs qui avaient
accepté que lesdits tests soient faits dans leur verger ont donc été informés a cette étape de la
conception d’une solution qui leur permettra d’estimer la production de mangues dans leur
verger. Mais aucun d’eux n’a eu acces a ladite solution numérique a cette étape car elle était

en cours de développement. En 2022, lorsque les modeles étaient finalisés et que I’application
était préte pour un usage, deux (2) producteurs parmi les sept (7) enquétés ont recu SoYield®

et ont été¢ individuellement formés a son utilisation. Il s’ agit précisément de petits producteurs.
> Nouveaux enquétes

Les nouveaux enquétés (n=17) ont découvert SoYield® entre mai et juillet 2024. Deux
formateurs sénégalais ont été déployés sur le terrain par le CIRAD pour former les producteurs
de mangues intéressés. Ces formateurs devaient former certains producteurs (catégorisés
“vergers traitements’’) et pas d’autres (catégorisés ‘’vergers contrdles’’). Ceci s’inscrit dans
une démarche d’analyse d’impact avec une approche quantitative (Randomized Control
Trials) pour comparer les revenus des utilisateurs de 1’application et des non utilisateurs. Les
deux formateurs ont travaillé individuellement et formé différents producteurs. Chaque
formateur est passé dans des vergers de la zone des Niayes et a présenté I’application et son
fonctionnement au propriétaire ou au gérant du verger. Ensuite, lorsque celui-ci manifeste un
intérét pour 1’application, le formateur le forme a son utilisation en trois étapes. En premier,
le formateur installe ’application sur le téléphone du producteur et I’aide a créer un compte.

En second, le formateur aide le producteur a dessiner sa parcelle avec I’application (pour en
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connaitre la surface) et a renseigner les informations sur sa parcelle soient le nombre total de
manguiers, les variétés de mangues et le nombre de manguiers par variété. Lorsque ces
informations sont remplies avec le producteur, le formateur fait enfin une estimation avec lui
pour lui montrer comment la prise de photo fonctionne. Apres ces trois étapes, le producteur
est formé a I'utilisation de SoYield® et peut s’en servir. Les producteurs enquétés ont été
formés dans leur verger. Toutefois, tous les dix-sept producteurs enquétés n’ont pas été formés
a 'usage de SoYield®. Au total, treize (13) producteurs sur les dix-sept (17) ont été formés et
quatre (4) ne I’ont pas été. Au nombre des autre non formés, deux (2) ont repoussé la date de
la formation parce qu’ils n’étaient pas disponibles pour la formation le jour de passage du
formateur, un (1) n’avait pas un smartphone pour recevoir 1’application et le dernier
producteur faisait partie des vergers contrdles donc il ne pouvait pas étre formé.
+«» Phase de persuasion

C’est au cours de cette phase que les producteurs évaluent I’intérét d’adopter
SoYield®. C’est lors de cette phase que la décision d’utiliser SoYield®, de rejeter ou de
I’adapter commence a se former chez les producteurs. Elle différe également chez les anciens
enquétés et les nouveaux enquétés.

> Anciens enquétés

Au cours des différents tests effectués dans leur verger en 2021, les anciens enquétés
ont eu le temps de réfléchir & la valeur potentielle de SoYield® pour leur exploitation. Ensuite,
lorsque ’application était préte, les chercheurs ont réalisé¢ avec ces producteurs un test dans
leur verger pour les former a I’utilisation de I’application et leur montrer son fonctionnement.
Au cours de ces différents tests, les producteurs ont pu mieux juger de la valeur potentielle de
I’application pour leur exploitation. Apres la formation les producteurs n’ont pas €té suivis.

> Nouveaux enquétés

Cette phase a pris moins de temps (environ 1 journée) chez les producteurs de mangues
formés en 2024. Au cours de la présentation de 1’application lorsqu’il passe dans un verger le
formateur souligne également la valeur ajoutée potentielle de 1’application pour I’exploitation
du producteur et essaye ainsi de le persuader. Pendant cette présentation de I’application et de
son utilité, le producteur a pris le temps de réfléchir a 1’utilité de 1’application. Il s’en suit le
test dans le verger. Au cours du test dans le verger, le producteur peut lui-méme identifier si
I’application lui sera utile ou pas. En outre, le formateur suit le producteur en I’appelant apres
la formation et en lui demandant s’il a pu faire une estimation ou a du mal a la faire. Par contre,
tous les producteurs n’ont pas été rappelés par les formateurs. Au total dix (10) producteurs
ont été rappelés et donc suivi sur les treize (13).
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4-2-3. Dispositions
Cette composante integre les facteurs qui influencent la décision des producteurs. Il s’agit des
caractéristiques individuelles des producteurs, de la dynamique et de la qualité de la rencontre
(“’encounter’’ en anglais) et les caractéristiques de la proposition.
+«» Caractéristiques des producteurs

Nous avons cherché a analyser le profil des producteurs en documentant différentes
caractéristiques. Cela nous permettra par la suite d’analyser si le profil des producteurs influe
sur les « réponses » (au sens de Glover) des producteurs au SAD (autrement dit, si on distingue
des voies d’adoption spécifiques a certains profils de producteurs). Il s’agit notamment de la
typologie des vergers, du niveau d’éducation, de la place de la production de mangues dans le
systéme d’exploitation, du type de gestion, de 1’accés au conseil, de I’appartenance a une OP
et de la nature des activités du ménage. Ces caractéristiques sont résumées dans le tableau ci-
dessous.

Tableau 6: Caractéristiques des producteurs ayant recu SoYield® (n=15)

Caracteéristiques Modalités Valeur absolue et fréquence
Typologie de vergers Vergers extensifs 13 (13/15)
Vergers diversifiés 2 (2/15)
Niveau d’éducation Aucun 5 (5/15)
Primaire 1 (1/15)
Collége 5 (5/15)
Lycée 3 (3/15)
Supérieur 1(1/15)
Place de la production de mangues 1ére 9 (9/15)
2éme 3 (3/15)
3éme 1 (1/15)
Derniere 2 (2/15)
Type de gestion Gestion familiale 9 (9/15)
Gestion par un gérant 6 (6/15)
Acces au conseil Conseil public 2 (2/15)
Conseil privé 4 (4/15)
Pas de conseil 9 (9/15)
Appartenance a une OP OP mangues 1 (1/15)
OP diversifiées 3 (3/15)
Pas d’OP 11 (11/15)
Nature des activités du ménage Activités agricoles uniquement 9 (9/15)

Activités agricoles + extra agricoles 6 (6/15)
Source : Djossouvi (2024), données de terrain

Le tableau 6 ci-dessus montre que les producteurs ayant recu le SAD tiennent essentiellement
des vergers extensifs et ne font pas partie d’une OP. De plus, les vergers sont majoritairement
gérés par des familles. De méme, en majorité, les producteurs n’ont pas acces au conseil,

n’exercent que des activités agricoles et accordent la premicre place a la mangue dans leur
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systeme d’exploitation. En outre, plus du tiers des producteurs (6/15) ne sont pas instruits. Les
autres producteurs ont au moins le niveau college.

+» Capacités numériques des producteurs ayant recu I’application

Dans cette section nous intégrons les marches du numérique telles que décrites par
Van dijk (2013) pour décrire cette capacité numérique. Il s’agit des motivations des
producteurs a utiliser le SAD, la disposition des ressources physiques et matériels pour s’en
servir, les compétences numeriques et les usages que les producteurs font du numérique.

La premiéere marche du numérique décrite par Van dijk (2013) est la motivation. Les
producteurs de mangues ayant recu I’application (anciens et nouveaux) étaient tous motivés
pour I'utiliser a I’exception de deux (2) producteurs parmi les nouveaux enquétés.

Aprés la motivation, il faut avoir un acces physique et matériel pour se servir du SAD.
L’acces physique fait référence ici a la possession d’un smartphone. C’est le premier outil
nécessaire pour 1’'usage de SoYield®. Tous les petits producteurs ayant recu 1’application
soient quinze (15) producteurs, en avait un. En effet, la possession d’un smartphone Android
¢tait une condition sine qua non pour étre formé. Par contre, ces producteurs n’ont pas le
méme acces matériel. L’accés matériel décrit par Van dijk (2013) renvoie aux abonnements
et a tout ce qui est nécessaire au fonctionnement du SAD. 1l s’agit ici de I’acces a 1’électricité
et a internet. Tous les producteurs ayant regu I’application sauf un, ont acces a 1’¢électricité. Le
seul producteur n’ayant pas accés a 1’électricité, charge son téléphone chez son voisin. En
revanche, tous ces producteurs ont accés a internet. lls y ont acces grace a des forfaits internet
mensuels auprés de différents opérateurs télécoms : Orange, Xpresso, Free et Tigo. Quelques-
uns (2/15) ont un abonnement wifi aupreés de 1’un de ses opérateurs pour se connecter a
internet. Dans I’ensemble, les producteurs trouvent que les réseaux sont stables et que la
connexion est de bonne qualité. Toutefois, un producteur a notifié une instabilité de la
connexion internet dans sa commune : « Ici a Notto, il n’y a que la 3G. Ce n’est pas bien
amélioré. La connexion est mauvaise » (NUT17-2907). L’acces physique et I’accés matériel
renvoient ensuite aux compétences numériques.

Les competences numériques des producteurs sont diverses. Le cinquiéme des
producteurs (n=3) a une compétence limitée aux échanges téléphoniques avec les acheteurs
(banabanas, peulfoutas et pisteurs) et a I'utilisation de WhatsApp (envoyer des messages
vocaux et des photos a des membres de la famille ou sur des forums de producteurs). Les
quatre-cinquiéme restant (n=12) ont une capacité numerique moyenne. En plus des échanges
téléphoniques et de ’utilisation de WhatsApp, ils sont capables d’utiliser les moyens de

paiement électronique pour des échanges monétaires avec les acheteurs. Il s’agit notamment
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de I’application mobile Wave (réseau de services financiers modernes en Afrique de 1’Ouest)
et d’Orange Money (moyen de transfert d’argent de I’Opérateur Télecom Orange). De méme,
certains arrivent a faire des recherches sur Google ou YouTube pour se documenter sur la
production de mangues et/ou sur les autres spéculations de 1’exploitation : « des fois, je pars
sur google pour chercher des renseignements sur la mangue » (NUT17-2907). Leur
recherchent aborde principalement les sujets de repiquage, d’apport de fumier et d’irrigation.

La derniére marche du numérique décrite par Van dijk fait référence aux usages du
numérique et notamment a la fréquence et la diversité. Les échanges téléphoniques et les
¢changes WhatsApp sont les usages les plus fréquents. Les producteurs s’en servent
quotidiennement. Les paiements mobiles interviennent seulement lors de la
commercialisation et ne dominent pas sur le paiement liquide. La documentation sur Google
et YouTube est également moins fréquente. Les producteurs concernés, le font
hebdomadairement.

Pour conclure, on distingue deux profils de producteurs : les producteurs avec une
capacité numérique limitée (3/15) et les producteurs avec une capacité numérique moyenne

(12/15). Globalement, les producteurs sont a 1’aise avec le numérique.

4-2-4. Réponses

Cette derniére composante du cadre de Glover et al. (2019) englobe les différentes
réponses des producteurs de mangues ayant ét¢ formé a 1’utilisation de 1’application soit
quinze (15) producteurs : deux (2) anciens enquétés et treize (13) nouveaux enquétés. Cette
réponse peut étre d’adopter la technologie telle qu’elle est présentée, de la rejeter ou encore
de P’adapter pour I'utiliser a d’autres fins. Dans la présente étude, nous associons cette
composante aux phases de décision, de mise en ceuvre et de confirmation du cadre de Rogers

(2003). Les différentes réponses sont détaillées dans la partie ‘’mise en ceuvre’’.

+ Phase de décision
C’est a cette étape que les producteurs de mangues ont pris une décision par rapport a
I’application lorsqu’elle leur a été présentée. Cette décision varie entre les anciens enquétés et
les nouveaux enquétes.
> Anciens enquétés

Parmi les sept (07) anciens enquétés, seuls deux (02) ont effectivement recu SoYield®
comme mentionné plus haut. Les raisons a la base de ce fait sont détaillées dans les freins a
I’adoption. Ces deux producteurs apres la formation, ont pris la décision d’utiliser le SAD. La

premiére réaction aprés avoir recu SoYield® était la joie : «J'étais trés content avec
Page | 54



l'application. C’est bon pour nous » (AUT3-0306). Ainsi, ils étaient motiveés a utiliser le SAD
car la connaissance de la quantité de mangues dans le verger, faciliterait leur travail. Par
contre, il était difficile pour eux de se souvenir du moment ou ils ont pris la décision d’utiliser
le SAD cette décision car cela remonte a deux années.

> Nouveaux enquétés

Comme indiqué dans la méthodologie, au niveau de la section 3-3, nous avons
participé a la formation de cing producteurs parmi ceux formés en 2024. Les observations
conduites pendant les formations des producteurs ont permis de comprendre les premiéres
perceptions de deux (2) producteurs. Les premiéres réactions de ces producteurs a la
présentation de I’application €taient de la satisfaction. L’un d’eux s’exprime « Vraiment, c’est
intéressant ce que vous étes entrain de dire... Moi je suis content hein » (NUT10-2207). Cette
satisfaction est surtout liée au fait de pouvoir désormais communiquer a I’acheteur la quantité
de mangue dans son verger. C’est ce que veut dire un producteur en ces termes « S ils veulent
20 tonnes, je pourrai dire, il y a 8 tonnes chez moi » (NUT1-1507). Ces différentes réactions
ont pu avoir de I’influence sur la décision des producteurs. D’autres facteurs pourraient avoir
influencé la décision de ces producteurs d’utiliser 1’application. D’abord, ils avaient tous un
smartphone, premier outil pour utiliser I’application. De plus, ils ont tous une représentation
positive des technologies numériques. Les technologies numériques sont percues comme
source de connaissances : « ¢a vous donne beaucoup de connaissances... ». (NUT2-1607) , «
Jje suis intéressé par ces technologies parce que j'aurai du conseil » (NUT7-1807), « tu
augmentes ton savoir » NUT11-2407). De méme, ces technologies sont vues comment
pouvant faciliter le travail. Un des producteurs adoptants s’exprime en ces termes « Ce sont
les nouvelles technologies. Pour comprendre ¢ est plus facile » (NUT17-2907).

Tous les treize producteurs ont pris une décision vis-a-vis de 1’application, le méme
jour qu’ils ont été¢ formés a son utilisation. En effet, chez ces nouveaux enquétés, les phases
de connaissance, de persuasion et les premiers éléments de décision, ont eu lieu le méme jour.
Mais cette décision n’est pas définitive. Elle est précisée par la suite dans la phase de
confirmation. Cette décision était d’adopter 1’application et de s’en servir pour estimer leur
production de mangues pour la campagne de 2024. La phase suivante présente comment les

agriculteurs ont utilisé le SAD.

+» Phase de mise en ceuvre
Les producteurs qui ont décidé d’adopter 1’application, ont commencé a I’utiliser dans
leurs exploitations. Cette phase est également décrite chez les anciens enquétes et les

nouveaux enquétés dans les lignes suivantes. Dans 1’ensemble (anciens et nouveaux
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enquétés), on distingue quatre voies d’adoption : utilisation (7 producteurs), non-utilisation (5
producteurs), utilisation puis abandon (2 producteurs) et utilisation et détournement (1

producteur).

> Anciens enquétés
Parmi les deux producteurs ayant été¢ formés a I’utilisation de I’application en 2022,
un producteur a utilisé I’application a plusieurs reprises et a quatre (4) reprises pour faire des
estimations de la production de mangues au cours de 1’année 2023. Mais apres, il a changé de
téléphone et n’est plus arrivé a avoir I’application sur son nouveau téléphone. Il a donc suite
a cela, arrété de I’utiliser. Le second producteur a essayé de faire une estimation avec
I’application mais n’y est pas arrivé car ses capacités numériques sont limitées. De plus, il a

oublié¢ comment s’en servir. Il s’exprime en ces termes : « J ai réessayé mais comme je n’avais

pas écrit, je n’ai pas pu utiliser » (AUT1-0306). Pour cela, il a arrété d’utiliser SoYield®. En

somme, ces deux producteurs ont utilisé puis abandonné SoYield®. Les deux producteurs font
partie de ceux ayant une capacité numérique limitée.
> Nouveaux enquétés

Pour les nouveaux enquétés, les réponses sont un peu plus diverses. Elles peuvent étre
catégorisées en trois : Utilisation (7 producteurs sur 13), Non-utilisation (5 producteurs sur
13) et utilisation et détournement (1 producteur sur 13).

Sept producteurs ont réutilisé¢ 1’application apres la premicere utilisation le jour de la
formation. Ces producteurs ont utilisé 1’application en moyenne 4,1+0,6 fois pour faire des
estimations de leur production. 1ls se sont tous servi de SoYield® sur leur téléphone personnel
sauf un (1) producteur qui I’a utilisé sur le téléphone de sa sceur parce que la version de son
téléphone personnelle (i0S) n’était pas compatible avec celle de 1’application (Android).
Ainsi, ces sept producteurs ont utilisé le SAD tel qu’il leur a ét€ montré et s’en sont servi dans
leur exploitation.

Certains producteurs (n=5) n’ont pas utilisé¢ le SAD SoYield® aprés la formation. II
s’agit de la non-utilisation. Diverses raisons justifient ce fait. Il s’agit de :

— La complexité du chemin utilisateur de 1’application (2 producteurs sur 5) ;

Le faible niveau d’instruction (1 producteur sur 5) ;

L’inachévement de la formation (1 producteur sur 5) ;

La mécompréhension des consignes du formateur (1 producteur 5).
La principale raison a la base de la non réutilisation de 1’application est la complexité

du chemin utilisateur. Un producteur s’exprime : « J'ai utilisé une fois mais je n’ai pas
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compris... Quand le formateur va venir, il va m’expliqguer » (NUT3-1607). Ainsi, il n’a pas
compris le fonctionnement de 1’application. Pour montrer la complexité du chemin utilisateur
de I’application, le second producteur s’exprime en ces termes. Il dit : « J aurai bien aimé le
faire mais c’est un peu compliqué pour moi. Je ne peux pas tenir quoi ...Arréter sur chaque
pied, tu fais deux photos ou quatre photos ¢ est un peu fatigant selon moi... » (NUT10-2207).
Ainsi pour lui, la prise de photo est fatigante.

En outre, comme énuméré plus haut, d’autres raisons expliquent le fait que certains
producteurs n’aient pas réutilisé I’application. Ainsi, un producteur trouve qu’il n’a pas la
capacité (le niveau d’instruction) pour s’en servir et a préféré que 1’application soit donnée a
son jeune frere qui semble étre plus instruit. Il dit : « Je ne suis pas bon en Francais. C’est
pour ¢a que j’ai dit de donner a mon jeune frere... » (NUT16-2507). Toutefois, celui-ci n’a
pas non plus réutilisé 1’application. Par ailleurs, un producteur n’a pas réutilisé 1’application
parce qu’il n’a pas bien compris la consigne donnée par le formateur : « J'ai décidé de I'utiliser
mais comme il m'avait dit selon une application privée. Non, je ne voulais pas I'utiliser pour
autre chose. Depuis lors, je ne I'ai pas utilisé » (NUT7-1807). La consigne du formateur était
donnée dans le but d’éviter que les producteurs se partagent ’application afin d’éviter la
contamination entre vergers contrbles et vergers traitement (abordés plus haut). Mais le
producteur n’a pas bien compris cette consigne et n’a donc pas réutilisé 1’application. La
derniére raison est I’inachévement de la formation : « Mon boulot avec le formateur n’est pas
encore terminé. On doit aller aux champs pour photographier les manguiers... » (NUT9-
1907). Ainsi, ce producteur a regu 1’application mais parce qu’il n’était pas disponible, il n’a
pas encore été formé a son utilisation.

Un producteur parmi les treize, n’a pas fait qu’une simple utilisation du SAD. En plus
de I’estimation de la production de verger, il a utilis¢ le SAD a d’autres fins. Il s’exprime en
ces termes : « Je suis courtier... Je vends des champs a usage agricole. On me donne des
champs que je vends. Maintenant, des fois, on ne peut pas savoir la dimension exacte. J utilise
SoYield pour mesurer ce champ. C'est a cette fin la que j'ai mesuré des champs... ». Ainsi, il
a utilisé 1’une des fonctionnalités de 1’application notamment celle de délimitation des vergers,
pour connaitre la superficie des champs a usage agricole afin de mieux mener 1’activité¢ de
courtier qu’il méne en plus de la production de mangues. Il a plus utilisé cette fonctionnalité

que celle prévue initialement par les concepteurs soit 1’estimation de la production.
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» Analyse croisée des dispositions des producteurs et des différentes réponses
observées

Nous rappelons les quatre types de réponses observés pour I’ensemble des enquétés
(anciens et nouveaux) : Utilisation (7/15), Non-Utilisation (5/15), Utilisation puis abandon
(2/15), Utilisation et détournement (1/15). Pour chaque type de réponse, on retrouve une
diversité de producteurs.

Pour la réponse ’Utilisation’’, on retrouve principalement des producteurs qui
accordent la premicre place a la mangue dans leur systéme d’exploitation (6/7), des
producteurs avec une capacité numérique moyenne (6/7), des producteurs tenant des vergers
extensifs, des producteurs n’appartenant pas a une OP (5/7), des producteurs ayant
uniquement des activités agricoles (5/7), des producteurs avec un type de gestion familiale
(5/7) et des producteurs n’ayant pas acces au conseil (4/7).

Pour la réponse ‘’Non-utilisation’’, on retrouve essentiellement des producteurs qui
accordent la troisiéme ou la derniére place a la mangue dans leur systéme d’exploitation (3/5),
des producteurs ayant une activité extra agricole (3/5). Toutefois, on retrouve également en
majorité des vergers extensifs (4/5), des producteurs avec une capacité humérique moyenne
(5/5) et des vergers avec une gestion familiale (3/5), des producteurs n’appartenant pas une
OP (3/5) et des producteurs n’ayant pas acces au conseil (3/5).

Pour la réponse ‘’Utilisation puis abandon’’, les deux producteurs concernés ont une
capacité numeérique limitée, n’appartiennent pas a une OP, n’ont pas accés au conseil, tiennent
des vergers extensifs et n’exercent que des activités agricoles. En outre, I’'un d’eux est instruit
et I’autre non. De méme, 1’un d’eux accorde la premiere place a la mangue dans son systéme
d’exploitation et le second lui accorde la deuxieme place.

En ce qui concerne la derniere réponse, le producteur ayant utilisé et détourné exerce
des activités extra-agricoles, accorde la premiére place a la mangue dans son systeme
d’exploitation, fait partie des producteurs ayant une capacité numérique moyenne, tient un
verger extensif, n’appartient pas a une OP, n’a pas accés au conseil et il a un niveau
d’instruction élevé Soit un niveau supérieur.

En somme pour les quatre types de réponses observées, on retrouve une diversite de
profils de producteurs. Les caractéristiques telles que la typologie de verger, le type de gestion,
I’accés au conseil et ’appartenance a une OP sont présentes pour ces différents types de
réponses. Cependant, les producteurs ayant abandonné le SAD ont en commun une capacité
numérique limitée, contrairement aux autres. De méme, la réponse ‘’Utilisation’’ regroupe

des producteurs qui ont la mangue en premiére place et n’exercent que des activités agricoles.
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La réponse ‘’non-utilisation”’ est propre aux producteurs n’ayant pas la mangue en premiére
place (principalement 3eme ou derniére place) et exercant des activités extra-agricoles. La
derniére réponse (utilisation et détournement) semble étre plus favorisée par le niveau
d’instruction plus élevée et le fait de mener une activité extra-agricoles. Par ailleurs, en ce qui
concerne les rencontres, les producteurs utilisateurs ont été tous rappelés apres la formation et
donc suivis. Par contre, seuls deux producteurs parmi les non-utilisateurs ont été suivis
(rappelés apres la formation). De méme, les producteurs ayant utilisé puis abandonné n’ont
pas été suivis apres la formation.
+¢ Phase de confirmation

C’est au cours de cette phase que les producteurs de mangues ont pu évaluer
I’application pour décider de continuer a I’utiliser pour la saison suivante, la rejeter ou encore
la reconfigurer. Cette phase varie des anciens aux nouveaux enquétés.

> Anciens enquétés
Cette étape est un peu difficile a analyser chez les deux anciens utilisateurs enquétés parce
qu’aucun des deux n’avaient I’application. Le producteur qui a réutilisé¢ I’application a
plusieurs reprises, semble avoir confirmer son intérét pour elle mais le second n’a pas pu s’en
resservir donc il est difficile de se prononcer pour son cas. Toutefois, les deux producteurs
sont motivés a avoir a nouveau SoYield ®et & étre formés & son usage.

> Nouveaux enquétés

Les nouveaux enquétés ont utilisé I’application sur une saison. Parmi les treize ayant
recu ’application, dix (10) pensent continuer a I’utiliser, deux (2) ne pensent pas s’en resservir
et un (1) producteur n’a pas encore pris sa décision. Les producteurs qui comptent continuer
a utiliser D’application justifient leur décision par ['utilit¢ de 1’application dans la
commercialisation des mangues. Un producteur se justifie en disant « C’est rentable. Ca
estime le poids des mangues... Avant de vendre, il faut comprendre...Ca va me faciliter le
travail pour savoir combien de mangues j’ai » (NUT17-2907).

Les producteurs qui ne comptent pas réutiliser I’application, mettent en exergue la
faiblesse de leur capacité numérique pour se justifier. En effet, ils n’ont pas été scolarisés.
L’un d’eux dit : « Non, j’ai des limites sur [’application ... comme je n’ai pas fait les bancs»
(NUT9-1907). Le second producteur renchérit en disant : « Je ne suis pas bon en Frangais. ...
¢a m’intéresse mais je n’ai pas le temps et la capacité pour l'utiliser. Je ne peux pas lire »
(NUT16-2507). Le producteur qui ne s’est pas encore décidé, attend de faire un bilan avec le

formateur avant de prendre une décision.
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+¢ Freins a I’adoption

Plusieurs facteurs ont freiné et pourraient freiner 1’adoption du Systéme d’Aide a la
Décision SoYield® aprés son introduction en 2022 au Sénégal. Quelques-uns ont été discuté
dans la section précédente. Nous en faisant ici une synthese. Les facteurs peuvent étre
catégorisés en trois : facteurs techniques, facteurs organisationnels et facteurs individuels.
Chaque catégorie de facteurs est présentée pour les anciens enquétés (rencontrés en 2022 par
les chercheurs du CIRAD soit 07 producteurs) et pour les nouveaux enquétés (formés de mai
a juillet 2024) soit 13 producteurs.

> Facteurs techniques
11 s’agit notamment des bugs techniques de I’application aprés son déploiement aupres des
producteurs, de la complexité du chemin utilisateur de I’application et du manque
d’interopérabilité entre la version de I’application et les versions de certains téléphones.

Plus de la moitié des anciens enquétés (soit 5 acteurs dont 3 petits producteurs et 2
grandes plantations) n’ont pas pu avoir accés a I’application SoYield® sur leur téléphone, suite
a la visite des chercheurs sur leurs parcelles. Ceci est notamment da au fait que I’application
a eu des défauts fonctionnels au moment ou elle aurait di étre installée sur le téléphone de cs
producteurs. Pourtant, ils étaient motivés pour I’avoir. De méme, Primo, 1’un des producteurs
formés cette année, a utilisé 1’application a plusieurs reprises mais les données d’estimation
ne s’affichaient pas. Il n’arrivait pas a avoir les résultats de son estimation.

Ensuite, le chemin utilisateur de SoYield® est complexe pour les producteurs. Un
ancien utilisateur n’a pas pu utiliser I’application pour cette raison, comme mentionné plus
haut. Ainsi, il a réessayé mais n’y est pas arrivé parce qu’il pense qu’il lui aurait fallu écrire
le mode d’usage pour s’en servir (une infographie) ou alors contacter quelqu’un localement
pour lui réexpliquer le fonctionnement de I’application. Il en est de méme pour un des
nouveaux enquétés. Le chemin utilisateur de 1’application, demeure a ce stade un peu
complexe pour les producteurs. Un des producteurs nouvellement formés a réessayé mais n’a
pas pu s’en servir et attend donc que le formateur revienne lui montrer.

Par ailleurs, SoYield® fonctionne uniquement avec la version Android. Ainsi un des
anciens enquétés qui avait un iphone (version i0S) n’a pas pu I’avoir et n’a pas donc pu s’en

Servir.
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» Facteurs organisationnels

Les facteurs organisationnels comprennent le nombre de formations, le suivi des
producteurs formés et la qualité du réseau mobile.

Primo, les anciens enquétés ayant recu 1’application n’ont été formés qu’une fois, sans
suivi apres cette premiere formation. Pourtant, le chemin utilisateur de 1’application est
complexe. Ainsi, les producteurs auraient di étre formes plusieurs fois. Une seule formation
au champ n’était pas suffisante pour que les producteurs puissent se servir de 1’application.

Secundo, un suivi était important pour s’assurer que les producteurs arrivent a se servir
a nouveau de I’application. Ce type de suivi aurait pu par exemple permettre a 1’ancien
utilisateur qui a eu du mal a s’en servir, d’étre accompagné. Un des nouveaux enquétés estime
également qu’il y aurait da avoir plus de suivi. Il dit « Je croyais qu'apres que vous ayez déja
installé l'application, il y aurait du suivi. Il n’y a pas de suivi » (NUT5-1707).

Tertio, la qualité du réseau mobile est importante pour avoir les résultats d’estimation.
La prise de photo fonctionne sans internet. En revanche, il faut un acces internet a un réseau
stable pour avoir les données d’estimation. Dans certaines zones, cet accés n’est pas stable.
Un producteur de la commune de Notto, nouvellement formé s’explique : « J'ai utilisé
["application deux a quatre fois mais apres c’est le probleme de connexion. Ici a Notto, il n’y
a que la 3G. Ce n’est pas bien amélioré. La connexion est mauvaise » (NUT 17-2907).

» Facteurs individuels

Ces facteurs font essentiellement référence aux caractéristiques individuelles ayant
influencé 1’adoption du SAD. 1l s’agit ici de la capacité numérique, de la place accordée a la
production de mangue dans le systéme d’exploitation et du niveau d’instruction.

L’analyse croisée des dispositions et des réponses a révélé que les producteurs ayant
abandonné le SAD ont des capacités numériques limitées. De méme, cette analyse a montré
que les producteurs ayant utilisé le SAD sont principalement ceux qui accordent la premiere
place a la mangue dans leur systéme d’exploitation. En outre, la phase de confirmation a
montré que deux producteurs parmi les non-utilisateurs ne sont pas motiveés a utiliser le SAD

parce qu’ils n’ont pas été scolarisé et ne se sentent donc pas capables de s’en servir.
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4-3. Evaluation des changements induits par le SAD SoYield® chez les producteurs sur

les plans social, économique et technique

Cette section présente les changements induits par 1’'usage du SAD SoYield® chez les
producteurs sur les plans social (4-3-1), économique (4-3-2) et technique (4-3-3). L’évaluation
prend en compte les producteurs ayant réutilisé 1’application apres la formation. Il s’agit de
neuf producteurs au total : un (1) ancien enquété et huit (8) nouveaux enquétés. Les
producteurs considérés sont donc essentiellement des nouveaux enquétés, formés il y a moins
de trois mois. Nous manquons ainsi de recul pour dire si les changements présentés dans les

lignes suivantes se stabiliseront dans le temps.

4-3-1. Plan Social

Pour les changements sur le plan social, cing (5) clusters répartis en trois piliers sont
évalués (voir section 2-2). Il s’agit des changements sur la santé ou le bien-étre, le temps
consacré a la production de mangues et a I’exploitation, la qualité du travail, les compétences
de I’agriculteur et les échanges avec les autres acteurs. Le tableau 7 ci-dessous présente une

synthése des changements identifiés par les producteurs sur le plan social.

Tableau 7: Synthése des changements identifiés par les producteurs enquétés sur le plan
social (n=9)

Cluster Réponses Valeurs absolue et fréquence
Santé et bien-étre Aucun changement 9 (9/9)
Compétences Acces a de nouvelles informations 7 (7/9)
Aucun changement 2 (2/9)
Qualité du travail Satisfaction du travail 5 (5/9)
Aucun changement 4 (4/9)
Temps de travail Gain de temps 6 (6/9)
Possible gain de temps 1(1/9)
Aucun changement 2 (2/9)
Echange Aucun changement 6 (6/9)
Pas encore de changement 1(1/9)
Modification des interactions 2 (2/9)

Source : Djossouvi (2024), données de terrain

« Santé ou bien-étre (pilier 1 : le producteur de mangues)

Ce cluster évalue les changements induits par SoYield® en termes de pénibilité, et de
satisfaction globale de la vie. Les neuf (9) producteurs interrogés n’ont pas identifi¢ de
changement relatif a ce cluster. Le SAD n’a donc pas induit a ce stade de changement en
termes de bien-étre. Toutefois, un des producteurs en parlant de temps de travail, s’exprime :

« ...au lieu de faire le tour, je regarde I’application » (NUT11-2407). Ainsi, il n’a plus a faire
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le tour du verger, chaque fois qu’il souhaite avoir une idée de sa production. Ceci rend
I’estimation moins pénible pour lui. On pourrait ainsi penser que le SAD SoYield® limite la

3

pénibilité liée a ’estimation ‘‘a I’ceil”” du rendement dans les vergers, mais cela reste un
changement minoritaire.

+» Compétences (pilier 1 : le producteur de mangues)

Ce cluster fait référence aux différents changements induits par SoYield® chez les
producteurs de mangues en termes de savoirs/connaissances et de savoir-faire. A ce stade les
producteurs n’ont pas gagné de connaissances sur la production de mangues. Par contre, ils
ont acces a de nouvelles données. Les réponses qui ressortent ici sont : acces a de nouvelles
données (7 producteurs) et aucun changement (2 producteurs).

Sept (7) producteurs affirment avoir désormais acces a de nouvelles données de
production avec I’utilisation du SAD. Un producteur dit « J ai une meilleure connaissance du
poids des mangues, les surfaces, le nombre de kg par arbre » (NUT17-2507). Dans le méme
ordre d’idée, un autre producteur dit : « J'ai gagné des connaissances sur les limites du verger,
le nombre de pieds de mangues, [’estimation totale et les variétés aussi » (NUT2-1607). Ainsi,
I’utilisation du SAD leur a permis de connaitre de nouvelles données de production. Ces
nouvelles données de production sont utiles a ces producteurs pour les échanges avec les
acheteurs (voir cluster ’échanges’’) et dans la négociation du prix (voir cluster “’pouvoir de
négociation’’). En outre, cet acceés a de nouvelles donnée a permis a I’un de ces producteurs
de mieux organiser ses débouchés pour la commercialisation des mangues et de contréler le
vol : « C'est l'application qui m’a permis de voir le reste et aprés je vais vendre aux
banabanas...Ca m’aide aussi a contréler le vol » (NUT6-1707). Sur la question de vol, la
connaissance de la quantité de mangues dans son verger lui permet de vérifier apres si cette
quantité a diminué sans qu’il ait vendu. Si tel est le cas, il peut soupconner un vol de ses
mangues par ses ouvriers ou des voisins.

Deux (2) producteurs n’ont pas identifié de changement au niveau des connaissances.
L’un d’eux attribue cela aux bugs techniques de SoYield®. En parlant de changement au
niveau des connaissances, il dit : « Non, parce qu’on n’a pas bien utilisé [’application ... S'il
v avait des résultats, on pourrait ...On aurait aimé quoi, si ¢a avait marché » (NUT1-1507).
Ainsi, il pense que s’il avait obtenu les résultats de son estimation (rendement et quantité de
mangues dans verger), il y aurait eu des changements.

En ce qui concerne les savoir-faire, tous les producteurs affirment qu’il n’y a eu aucun
changement. Le SAD n’a pas induit des changements sur leur savoir-faire lié a la production

de mangues.
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+«» Qualité du travail (pilier 2 : Travail fait par le producteur de mangues)

Ce cluster fait référence aux changements induits par le SAD chez les producteurs de
mangues qui I'utilisent en termes de satisfaction du travail. Deux types de réponses émergent
pour ce cluster : satisfaction du travail (5 producteurs sur 9) et aucun changement (4
producteurs sur 9).

Cing (5) producteurs sont plus satisfaits de leur travail parce qu’ils trouvent que
I’application leur permet d’avoir des données de production plus précises que 1’estimation
visuelle. Un producteur s’exprime : « L'application c'est plus satisfaisant. C'est plus précis »
(NUT17-2907). Dans le méme ordre d’idée, un autre producteur dit : « Je suis plus satisfait
parce qu'au début je ne connaissais pas I'estimation du champ mais si on utilise I'application
on peut connaitre I'estimation du champ. Ca permet de vendre » (NUT2-1607). Ainsi, ces
producteurs sont plus satisfaits de leur travail parce qu’ils connaissent de fagcon plus précise
leur production.

Les quatre (04) producteurs restants n’ont pas identifié de changement sur ce cluster.

«  Temps de travail (pilier 2 : Travail fait par le producteur de mangues)

Ce cluster évalue les changements induits par le SAD sur le temps de travail. Les
réponses des producteurs peuvent étre catégorisées en trois : gain de temps (6 producteurs sur
9), possible gain de temps (1 producteur sur 9) et pas de changements (2 producteurs sur 9).
Aucun producteur, n’a associé une perte de temps a 1’utilisation du SAD.

En majorité, les producteurs estiment que I’utilisation de SoYield® induit un gain de
temps par rapport a leur pratique d’estimation habituelle, soit I’estimation visuelle. Pour cette
estimation visuelle, les producteurs faisaient le tour de leur verger en s’arrétant sur chacun des
manguiers pour observer les mangues sur les branches. Ceci leur permet d’avoir une idée de
la quantité de demb qu’ils peuvent vendre pour la récolte. Les producteurs qui ont réutilisé
I’application ne font plus ce tour. Ils font une estimation avec SoYield® et se contentent de
regarder a nouveau les résultats de leurs anciennes estimations s’ils veulent connaitre leur
production. Pour illustrer, un producteur dit : « J'ai gagné du temps parce qu’au lieu de faire
le tour, je regarde ['application » (NUT11-2407). Par contre, les producteurs ont du mal a
quantifier ce gain de temps. Seuls deux producteurs ont pu estimer le temps gagné avec
SoYield®. L’un d’eux s’exprime : « Avant, je faisais plus d'une heure, mais maintenant moins
de 30 min. Je faisais ’estimation de temps en temps ». (NUT5-1707). Ainsi, ce producteur a
gagné 30 min par estimation. Le second producteur dit : « L application c’est le plus rapide.
On gagne du temps. Au lieu de deux heures de temps, ¢a c’est 30 min avec l’application... »

(NUT19-2907). Ainsi ce dernier a gagné 1h30 min avec SoYield®. En ce qui concerne les

Page | 64



autres producteurs, I’un pense que I’application aurait pu permettre un gain de temps s’il n’y
avait pas eu les bugs techniques abordés dans la section précédente. Pour lui, I’intérét est de
faire une seule estimation par année au lieu de faire I’estimation visuelle a plusieurs reprises.
Il explique ainsi : « Si ¢ca marchait bien, & peu prés presque une heure de temps et vous
connaissez la récolte toute ['année, c¢’est mieux » (NUT1-1507). Ainsi, il voit un potentiel
gain de temps. Les deux autres n’ont indiqué aucun changement li¢ au temps de travail. Ils
n’ont ni gagné ni perdu du temps.

Les producteurs ayant identifié un gain de temps réinvestissent ce temps dans des
activités agricoles ou extra-agricoles. Mais seulement trois producteurs ont pu répondre a cette
question. Deux parmi eux, réinvestissent ce temps pour d’autres productions de leur systéme
d’exploitation. L’un d’eux s’exprime : « Je ne dure plus maintenant dans le verger... Avec
I’application, je ne concentre plus mon travail dans le verger. Je suis plus concentré sur le
maraichage » (NUT6-1707). Le dernier producteur utilise ce temps supplémentaire pour sa
profession d’Enseignant d’école, soit une activité extra-agricole.

% Echanges (pilier 3 : Organisation du producteur de mangues pour réaliser le
travail)

Ce cluster englobe les changements induits par SoYield® dans les collaborations entre
les producteurs et leurs collégues ou les autres acteurs (les banabanas, les pisteurs et les acteurs
des services d’appui). Les producteurs interrogés ont donné trois types de réponses : aucun
changement (6/9), Pas encore de changement (1/9) et modifications des interactions (2/9).

La majorité de ces répondants (6 producteurs) estime que pour cette saison, le SAD
n’a pas eu d’influence sur les relations avec les autres acteurs. Ainsi, la connaissance de la
quantité de mangues dans le verger n’a pas agi sur les relations des producteurs avec les
pisteurs et les banabanas et encore moins avec les acteurs des services d’appui. Un producteur
estime qu’il n’y a pas encore d’influence mais pense qu’il y en aura. En parlant des
changements induits sur la collaboration, il dit « ¢a aura des effets dans le futur. Mais non,
pas encore... » (NUT8-1907). En outre, deux producteurs ont noté des changements dans leur
collaboration avec les acheteurs. Ces changements sont notamment liés a la negociation (nous
les détaillons dans la sous-section 4-3-2).

Par ailleurs, quatre (04) producteurs (dont les deux (2) producteurs qui ont notifié des
changements dans leurs interactions avec les autres acteurs, et deux (2) parmi ceux qui n’ont
pas notifié de changements) ont parlé de I’application a leurs collégues producteurs de
mangues. Trois (03) parmi ces quatre producteurs ont fait des estimations dans les vergers de

ces derniers pour leur fournir des informations sur le rendement et la quantité de mangues
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dans leur verger. Ceci souligne un partage d’informations entre les producteurs de mangues

des Niayes.

4-3-2. Plan économique

Sur le plan économique, deux clusters sont évalués : le pouvoir de négociation et le
revenu. Ces clusters étaient ceux identifiés dans le chemin d’impact abordé au chapitre 1. Le
tableau 8 suivant présente une synthése des changements identifiés sur le plan économique
par les répondants.

Tableau 8: Synthése des changements identifiés par les producteurs enquétés (n=11) sur le
plan économique

Cluster Réponses Valeurs absolue et fréquence
Pouvoir de Augmentation du pouvoir de négociation 3(3/11)
négociation Aucun changement 6 (6/11)
Augmentation possible 1(1/11)
Je ne sais pas 1(1/11)
Revenu Augmentation du revenu 3(3/11)
Aucun changement 8 (8/11)

Source : Djossouvi (2024), données de terrain

¢ Pouvoir de négociation

Ce cluster évalue les changements induits par SoYield® sur la capacité de négociation
du prix des mangues par les producteurs. En plus des neuf (9) producteurs ayant réutilisé
I’application, deux (2) autres producteurs ont réagi sur cette question dont : un (1) producteur
non-utilisateur et un (1) producteur n’ayant pas regu 1’application. Plusieurs types de réponses
émergent de ces entretiens : Augmentation du pouvoir de négociation (3 /11), Augmentation
possible (1/11), “’je ne sais pas’’ (1 /11) et aucun changement (6/11).

Pour la majorité des répondants (6 producteurs), SoYield® n’a eu aucune influence sur
le pouvoir de négociation. L’un d’eux et notamment le producteur non-utilisateur justifie cela
en disant : « Non, parce que le prix de vente et ['application, ¢a fait deux. Parce que ce sont
les banabanas, les importateurs et nous qui décidons... Nous on a un peu de pouvoir » (NUT3-
1607). Ce producteur met en exergue les asymétries de pouvoir dans la commercialisation des
mangues en notifiant que les producteurs ont peu de pouvoir. Ainsi, il pense que I’application
ne pourrait pas influencer ces prix. De méme, un gérant d’exploitation s’exprime sur ce
changement en disant : « Ce n'est pas moi qui négocie le prix de vente des mangues. C'est le
propriéetaire » (AUT3-0406). Ainsi, ce gérant d’exploitation n’a pas d’influence sur le prix de
vente des mangues. Pourtant c’est lui seul qui dispose des informations sur les données de
production. Les autres répondants ne se sont pas prononcés sur le fait que SoYield® n’ait
induit aucun changement sur leur pouvoir de négociation.
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Trois parmi les onze répondants ont mieux négocié le prix de vente des mangues pour
la campagne de cette année (2024). Cette augmentation du pouvoir de négociation intervient
surtout au niveau du prix sur le marché local avec les banabanas. Les producteurs n’ont par
contre pas pu mieux négocier le prix avec les exportateurs non-producteurs car ce prix est déja
fixé pour toutes les zones dans les Niayes. Cette capacité des producteurs a négocier avec les
banabanas s’explique par leur accés a de nouvelles données et notamment la quantité de
mangues dans leur verger. L’un d’eux a augmenté son prix de 100F par kg (de 300 F a 400
F/kg) pour la vente aux banabanas et 1’autre a augmenté le prix de 1000 F par panier de 25 a
30 kg (de 7000 F a 8000 F) soit une augmentation de 33 a 40 F par kg. Par ailleurs, un des
producteurs n’ayant pas utilisé lui-méme SoYield® attribue 1’augmentation de son pouvoir de
négociation au SAD. En effet, ce producteur a regu la visite d’un formateur qui a fait une
estimation de la production dans son verger et lui a communiqué les résultats. Ce producteur
s’exprime en ces termes : « Il ne m’a pas donné [’application mais il a fait son estimation et
il m’a dit “’tu dois avoir tant de tonnes a peu pres cette année-ci’’. Je me suis basé sur ses
paroles pour ne pas vendre a 225 F /kg comme [’année passée mais a 300 F. Donc cette année
jai gagné plus que l’année passée... Cette année je ne veux vendre a aucun banabana parce
qu’avec [’estimation que je faisais, j’ai compris que je perdais. Donc j’ai gagné plus cette
année-ci que l’année derniere... » (NUT 14-2507). Ainsi ce producteur estime qu’il faisait
des erreurs dans ’estimation de sa production et ne souhaite plus vendre aux banabanas. Il
compte desormais privilégier les exportateurs non-producteurs pour la commercialisation des
mangues. Il indique une augmentation de 75F/kg.

Deux producteurs ont une réponse différente des deux précédentes. L’un pense que
I’application pourrait contribuer a une augmentation de son pouvoir de négociation mais
seulement dans le futur. Il dit « Non, Pas encore. Peut-étre [’année prochaine » (NUT17-
2907). L’autre ne sait pas si SoYield® a induit des changements ou pas parce qu’il ne I’a pas
utilisé sur une longue période : « Je viens de ['appliquer donc je ne sais pas » (NUT8-1907).

*» Revenu
Ce cluster n’a été discuté qu’avec les trois (03) producteurs qui ont identifi¢ une

augmentation du pouvoir de négociation. En effet, dans le chemin d’impact, I’augmentation
des revenus postulé par les concepteurs passe d’abord par 1’augmentation du prix de vente.
En conséquence, si SoYield® n’a pas induit de changements sur le pouvoir de négociation
chez un producteur, il ne pourrait pas en induire au niveau du revenu. En outre, au cours des
derniéres enquétes, la campagne de mangues n’était pas encore terminée. Les producteurs

n’ont pas donc tous une idée précise de leur revenu de la production pour la campagne 2024.
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Les trois producteurs concernés ont attribué une augmentation du revenu de la production de
mangues a SoYield®.

Le producteur n’ayant pas regu le SAD dit : « ...Je me suis basé sur ses paroles pour
ne pas vendre a 225 F /kg comme [’année passée mais a 300 F. Donc cette année j’ai gagné
plus que I’année passée... Cette année je ne veux vendre a aucun banabana parce qu’avec
[’estimation que je faisais, j’ai compris que je perdais. Donc j'ai gagné plus cette année-Ci
que ’année derniére... » (NUT 14-2507). L’année derniére il a vendu son verger entier en
réalisant le keudeu a 5.500.000 pour 3 ha. Il estime avoir gagne plus cette année et pense que
le SAD a contribué a cette augmentation. Le producteur qui a augmenté son prix de vente aux
banabanas de 100 F/kg, pense que ses recettes augmenteront d’un million de FCFA. Il dit :
« L’année derniere, mes revenus variaient entre 5 et 6 millions mais je pense que ¢a sera entre
7 et 8 millions» (NUT2-1607). Il pense que le SAD a contribué a cette potentielle
augmentation. Le troisieme producteur ayant augmenté le prix du demb de 1000 F pense
également que ses recettes vont augmenter mais a du mal a donner de précision sur cette
augmentation. La campagne n’étant pas achevée, il est difficile de connaitre avec précision

les revenus de cette année.

4-3-3. Plan technique

L’¢évaluation des changements sur le plan technique intégre deux clusters : la place de
la production de mangues dans le systeme d’exploitation et les pratiques agricoles.
% Place de la production de mangues dans le systéme d’exploitation
Ce cluster évalue les changements induits par le SAD sur la place de la production de
mangues dans le systéme d’exploitation. Les neuf producteurs interrogés pour la question des
changements, ont affirmé que la place de la mangue demeure la méme. Ainsi I’application n’a
pas induit de changement sur la place qu’occupe la mangue dans le systeme d’exploitation

des producteurs.

+«» Pratiques agricoles

Ce cluster évalue les changements induits par le SAD sur les pratiques agricoles des
producteurs. Il ressort qu’a ce stade il n’y a pas encore de changement sur ce cluster. Les
producteurs ont acces a de nouvelles données comme leur rendement mais ils ne peuvent pas
encore comparer le rendement de 1’année actuelle et celui de I’année passée pour décider s’il
faut changer de pratiques. De méme, aucun producteur n’a comparé son rendement avec celui

d’un collégue afin de I’évaluer et d’améliorer ses pratiques au besoin.
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4-3-4. Syntheése des changements observés

Les sous-sections 4-3-1, 4-3-2 et 4-3-3 montrent que le SAD a induit plusieurs
changements chez les producteurs qui I’utilisent. La figure 11 suivante présente la synthese
des changements observés et le nombre de producteurs les ayant identifiés. Nous rappelons
qu’il n’y a pas eu de changement majeur au niveau des clusters suivants : Bien-étre/santé,

Place de la production de mangues et Pratiques agricoles.
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Figure 11: Changements induits par le SAD SoYield® chez les utilisateurs
Source : Djossouvi (2024), données de terrain
Cette figure 11 montre que le SAD SoYield®a induit plus de changements sur le plan social
ou des changements étaient moins attendus dans le chemin d’impact ex ante (figure 1 en
introduction) que sur le plan économigue ou des changements étaient plus attendus. Ces
changements de nature ‘sociale’ sont : I’acceés a de nouvelles données, le gain de temps, la
modification des interactions et la satisfaction du travail. Sur le plan économique, les
changements induits ont trait a I’augmentation du pouvoir de négociation et du revenu, comme
cela était attendu dans le chemin d’impact. Cependant, ce changement n’a été identifié que
par un nombre trés restreint de producteurs (n=3). Ce nombre restreint s’explique a priori par
les asymétries de pouvoir dans la commercialisation de mangues. Notons cependant que le
gain de temps généré sur le plan social est réinvesti dans des activités génératrices de revenus
(activités agricoles et extra agricoles). Ceci constitue donc un changement potentiel sur le plan
économique, mais la encore, pour un nombre restreint de producteurs (n=3). De méme, I’acces
a de nouvelles informations est utile aux producteurs dans la commercialisation des mangues.
Ces nouvelles informations (plus précises) ont donc egalement une valeur économique pour

les producteurs.
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En somme, le SAD a induit plus de changements sur le plan social que sur le plan
économique mais certains changements sur le plan social ont une valeur économique. Sur le

plan technique, il n’a pas induit de changement a ce stade

4-3-5.  Changements potentiels de SoYield® identifiés par les non-utilisateurs

Etant donné 1’échantillon limité d’utilisateurs du SAD et le peu de recul depuis leur
“’rencontre’” avec ledit SAD, nous avons choisi de compléter I’évaluation des premiers
changements (présentées dans les sous-sections précédentes) par une analyse des changements
potentiels introduites par SoYield®. Les anciens enquétés n’ayant pas recu le SAD SoYield®
ou ne I’ayant qu’une fois ont ainsi ét¢ interrogé sur les changements potentiels qu’il pourrait
induire, autrement sur ce qu’il leur aurait apporté s’ils I’avaient utilisé. Cette question a donc
été abordé avec six répondants dont les deux (02) responsables de production des grandes
plantations et quatre (04) petits producteurs. Les changements potentiels identifiés (voir figure
12) sont : I’amélioration des pratiques (3/6), la fluidification des relations avec les acheteurs
(2/6), I’acces a de nouvelles données de production (2/6) et 1’augmentation du pouvoir de

négociation (1/6).
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Figure 12: Perceptions des anciens enquétés (n=6) sur les changements potentiels de
SoYield®
Source : Djossouvi (2024), données de terrain
+» Amélioration des pratiques de production

Les répondants identifient principalement des changements potentiels au niveau des
pratiques de production. La moitié (n=3) pense que SoYield® pourrait contribuer & une
amélioration de leurs pratiques agricoles. Il s’agit spécifiquement des petits producteurs. L’un
d’eux en parlant des changements potentiels s’exprime : « A titre comparatif, comparer ses
rendements avec ceux des autres producteurs » (AUT4-0406). 1l pense qu’il pourra comparer

ses rendements avec ceux de ces voisins. Ainsi, si un producteur voisin obtient un meilleur
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rendement que lui, il pourrait s’inspirer des pratiques de ce producteur pour améliorer les
siennes. Pour renchérir, un autre producteur s’exprime en ces termes : « Si tu connais les
rendements, cette année-la j ai tant de tonnes. Cette année-la c’est monté ou c’est descendu,
tu pourras savoir comment faire pour améliorer » (AUT5-0606). Ces résultats sur les
changements potentiels en termes d’impulsion a améliorer les pratiques de production vont
dans le sens de I’hypothese posée dans le chemin d’impact.
+¢ Fluidification des relations
Ce changement potentiel est identifié par les deux responsables de production des
grandes plantations. Ces acteurs pensent que SoYield® pourrait induire des changements dans
leur collaboration avec les acheteurs et notamment les importateurs. En effet, 1’application
faciliterait la fiabilité dans les relations. L un d’eux dit : « ¢a nous permettrait d'étre beaucoup
plus fiable si ¢ca fonctionne réellement. Parce que Ia, quand on lui dit qu'on va vous envoyer
40 tonnes, on est sir que c'est 40 » (AUT6-0806). De plus, elle permettrait de pouvoir
comparer 1’offre et la demande pour analyser la capacité a fournir la quantité¢ demandée. Sur
ce point, le second responsable de production s’exprime : « Tout ce qui parle de ¢a nous
intéresse car cest le développement, ¢ est I’ agriculture moderne et ¢ca permet de comparer la
demande et ['offre » (AUT7-1106). Il serait donc en mesure d’indiquer aux acheteurs la
quantité précise de mangues qu’il peut leur offrir. Ceci rendrait plus fluide les relations
commerciales entre producteurs et acheteurs.
¢ Acces a de nouvelles données de production
Deux producteurs pensent que cela leur permettrait d’avoir plus d’informations
précises sur la production. L’un d’eux dit : «je pourrai connaitre ce qu’il y a dans mon
champ » (AUT3-0306). Ainsi, il pourrait avoir des informations sur la quantité de mangues
dans son verger. Ces informations lui serviraient dans la commercialisation. Le second
producteur pense que cela faciliterait la tache pour connaitre la quantité de mangues vendues
aux banabanas car ce n’est pas pesé. Il dit : « Pour les banabanas, si tu ne peses pas les
mangues, ¢a va t’arranger, ¢a te donnera tes rendements » (AUT5-0606). Par contre, ces
deux producteurs n’ont pas précisé ce que ces nouvelles informations pourraient changer pour
eux en termes de pratiques agricoles ou de pratiques de commercialisation.
+» Augmentation du pouvoir de négociation
Un producteur pense que 1’application pourrait I’aider a mieux définir son prix. Il dit :
« Si tu calcules, si tes mangues coltent 10.000 F le panier, tu vas calculer. Tu vas connaitre
le prix du kg » (AUT5-0606). Cette connaissance du prix du kg permettrait de mieux definir

son prix de vente.
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4-4. Perceptions des autres acteurs de la filiere sur les changements et impacts potentiels
du SAD SoYield®

Cette section présente les perceptions des autres acteurs de la filiére, notamment les
Banabanas, les Pisteurs, les Organisations de Producteurs et les Services d’ Appui, par rapport
aux changements potentiels du SAD. Pour chaque catégorie d’acteurs, nous présentons en
premier les usages qu’ils font des technologies numériques puis les changements pressentis
par rapport & SoYield®.
4-4-1. Organisations de Producteurs

% Usage du numérique et motivation & utiliser le SAD SoYield®

Pour chacun des responsables d’OP rencontrées (n=6), le répondant a affirmé que plus
de la moitié des producteurs membres ont un smartphone et acces a internet. Ces membres
d’OP prouvent ceci en se basant sur la présence de ces producteurs sur le forum WhatsApp de
I’OP pour le partage d’informations et les échanges entre producteurs. D’apres ces répondants,
aucun producteur membre des OP n’utilise des applications spécifiques pour I’agriculture.
Toutefois, ils se servent des moyens de paiement électronique, notamment, Wave et Orange
Money. L utilisation de ces différentes applications (WhatsApp, Wave et Orange Money) par
les producteurs montre qu’ils peuvent en majorité se servir d’une application. Toutefois, il
demeure des producteurs (environ 1 producteur sur 2) qui n’ont ni smartphone ni acces a
internet. Ceux-ci auront plus de mal que les autres & avoir accés a et & utiliser SoYield®.

Par ailleurs, la moitié des représentants d’OP rencontrés (soit 3 représentants) connait

SoYield®. Il s’agit notamment des OP mangues (décrits dans la section 4-1). Ils ont découvert

SoYield® environ un (1) mois avant la date d’entretien et deux représentants parmi les trois
ont été formés a son utilisation par ’'un des agents formateurs Sénégalais déployés par le
CIRAD pour la formation des nouveaux utilisateurs. Dans 1I’ensemble, tous les représentants
d’OP sont intéressés par SoYield® et veulent diffuser I’application dans leur organisation. Le
Secrétaire Générale d’une OP a dit a ce sujet « on attend avec impatience [’application »
(OP6-1906), pour montrer son intérét et celui de I’OP pour SoYield®.
+» Perceptions des OP par rapport aux changements potentiels du SAD

Les changements potentiels identifiés par ces représentants sont divers (voir figure
13). Il s’agit du changement de pratiques de commercialisation, de I’augmentation du pouvoir
de négociation des producteurs, de I’adhésion de nouveaux membres et 1’organisation des

débouchés de la filiere.
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Figure 13: Perceptions des Représentants d'OP (n=6) sur les changements potentiels de
SoYield®
Source : Djossouvi (2024), données de terrain

» Changements de pratiques de commercialisation

La figure 13 montre que le changement potentiel le plus identifié par les représentants
d’OP (5/6) concerne les pratiques de commercialisation. Les représentants interrogés pensent
que SoYield® pourra permettre de connaitre la superficie totale emblavée par les producteurs
et leur capacité de production. Ces informations plus fiables et précises sont précieuses pour
les OP dans le cadre de la vente groupée, surtout pour 1’exportation. Le Responsable de la
filiere mangue d’une OP dit a ce sujet : « ¢ ’est une base de données extrémement importante.
Ca va nous permettre vraiment de connaitre surtout, I'estimation parce que quelquefois, les
partenaires nous demandent, est-ce que vous pouvez nous fournir tant de tonnes ? Ca, c'est
des choses trés importantes qu'on doit donner. C’est ¢a notre force en tant qu'organisation »
(OP3-1006). Dans le méme ordre d’idée, le Secrétaire d’une OP dit : « ...Ca va nous permettre
d’avoir des informations plus précises, ¢ est-a-dire, la superficie de chaque producteur, le
nombre de pieds et pouvoir estimer la production. Quand on exporte il faut d’abord avoir une
production et pouvoir estimer la production pour pouvoir négocier avec les clients » (OP6-
1906). Ces différents verbatims montrent que les organisations de producteurs sont dans une
dynamique d’exportation et pensent que 1’application pourrait les aider dans cette dynamique

en leur fournissant des données a communiquer a leurs partenaires.

» Augmentation du pouvoir de négociation

La moitié¢ des Représentants d’OP rencontrés (3/6) pense que SoYield® pourrait
permettre d’augmenter le pouvoir de négociation des producteurs membres. En effet, ils
pensent qu’avec une idée plus précise de la quantité de mangues dans le verger, ils pourront
mieux negocier. Ceci est confirmeé par les dires suivant du Secrétaire général d’une OP : « Si
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actuellement tu as utilisé [’application, tu vendais a 300.000 F, et tu vois que maintenant
lorsque tu as utilisé ’application que tes mangues devaient dépasser 300.000 F, maintenant
tu vas augmenter le prix » (OP1-0506).
» Organisation des débouchés
Pour I’un (1) des six (6) représentants d’OP, SoYield® permettra de déterminer la
quantité de mangues destinée a chaque débouché : I’export, la transformation et le marché
local. Ainsi, les débouchés seront mieux organiseés.

» Adhésion de nouveaux producteurs membres
Pour un autre représentant d’OP, 1’utilisation de SoYield® peut susciter I’intérét des
producteurs non membres. Ceux-ci pourraient donc vouloir intégrer 1’organisation afin de

profiter des avantages de SoYield®.

4-4-2. Pisteurs

+» Usage du numérique et motivation a utiliser le SAD
Les pisteurs enquétés (n=5) n’utilisent pas de technologies numériques spécifiques
dans leur pratique et n’ont pas non plus croisé¢ de petits ou moyens producteurs utilisant une
application spécifique a la production agricole. Par contre, ils ont tous des smartphones et
quatre (4) pisteurs sur cing (5) utilisent les moyens de paiement électronique (Wave et Orange
money) dans leur métier. Toutefois, le paiement liquide reste dominant.
Aucun des pisteurs ne connaissait SoYield® jusqu’au jour de I’entretien. La majorité
(4/5) est intéressée par I’application. Pour eux, le numérique est la tendance actuelle et c’est
plus moderne de travailler avec une application. L’un d’eux justifie cet intérét en disant
« C’est plus exact. C’est plus professionnel aussi, C’est moderne. Au lieu de parcourir les
champs pour dire qu'il y a combien de caisses. Des fois, on rate, des fois, on y est. C'est plus
professionnel et c'est plus simple de prendre des photos... » (PIST1-1506).
«» Perceptions des Pisteurs par rapport aux changements potentiels du SAD
Les points de vue des pisteurs sont également divers. Les changements potentiels
identifiés concernent : I’organisation de la collecte de mangues, la contractualisation des
relations avec les exportateurs et I’augmentation du pouvoir de négociation des producteurs

(voir figure 14).
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Figure 14: Perceptions des pisteurs (n=5) sur les changements potentiels du SAD
Source : Djossouvi (2024), données de terrain
» Organisation de la collecte des mangues
C’est le changement potentiel le plus pergu par les pisteurs (3/5). Ces derniers pensent
que I’application pourra permettre une meilleure organisation de la collecte de mangues dans
les vergers. En effet, ils n’ont pas toujours une idée précise de la quantité de mangues a récolter
par verger. Pour illustrer, un pisteur dit « Des fois, le producteur peut dire : vous pouvez avoir
50 caisses alors qu’il n’y en a pas. Si j utilise [’application, je peux savoir combien de caisses
je peux avoir » (PIST3-1506). Ainsi, en connaissant la quantité de mangues dans un verger,
ils pensent pouvoir déterminer le nombre de caisses a envoyer dans le verger et mieux
coordonner leur équipe de récolte en envoyant le nombre d’ouvriers adéquat par verger.
» Contractualisation des relations avec les exportateurs
Ce changement est moins identifié par les pisteurs (1/5). Pour le pisteur qui identifie
ce changement potentiel, SoYield® aurait le potentiel de faciliter les contrats avec les
exportateurs. En parlant des changements sur sa relation avec les exportateurs, un pisteur dit :
« & ce moment-la je pourrais engager un contrat avec les autres ... Avec l’application, j’irai
au champ faire les photos et je vais faire mon calcul... Je vais connaitre le nombre de tonnes
et de paniers. La je peux m’engager avec certitude quoi, pas avec estimation » (PIST1-1506).
Le SAD SoYield® pourrait donc conduire & une contractualisation des liens entre les acteurs,
notamment Pisteur-exportateur, lien qui a ce jour n’est pas contractuel.
» Augmentation du pouvoir de négociation des producteurs
L’un des cinq pisteurs pense que le producteur aura une meilleure connaissance de la

quantité de mangues dans son verger et pourra donc négocier un meilleur prix, notamment
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pour la mangue de second choix. En parlant de la négociation entre producteurs et banabanas,
il dit : « Parfois, tu viens au champ et on te tue. Tu vas estimer alors que les mangues sont
dedans, beaucoup de mangues sont cachées. Tu vends (aux banabanas) par exemple a
500.000 F alors que tu peux avoir 2.000.000 F... Avec [’application, si tu viens, tu peux savoir
si ¢a reste beaucoup de mangues... Parfois tu penses que le champ est vide mais il reste
beaucoup de mangues. Tu liquides a un prix et le banabana peut récolter beaucoup de tonnes
dedans » (PIST1-1506). L’emploie de “’te tue’’ (également employé par un producteur :
AUT2-0306) n’est pas anodin. Ceci illustre bien 1’asymétrie dans les pratiques de négociations
entre les producteurs et les banabanas pour la vente sur le marché local. Le producteur n’est
pas avantagé lorsque le keudeu est réalisé. Comme 1’attestent les dires du Pisteur, il peut se
tromper sur la quantité de mangues disponibles dans son verger.
> Aucun changement

Un pisteur parmi les cing a un avis un peu différent. L’enquété en question pense que
SoYield® n’aura aucun changement sur les interactions entre acteurs de la filiere. Pour
justifier, son point de vue, il s’exprime en disant : « Il peut y avoir deux (2) tonnes de mangues
mais elles ne seront pas de bonne qualité ... Je peux entrer dans un grand verger et récolter
seulement 500 kg et entrer dans un petit verger et récolter une (1) tonne. Ca dépend de la
qualité ». (PIST4-1506). En d’autres termes, ce pisteur défend que la quantité de mangues
dans un verger differe de la quantité de mangues exportables. Le verger peut avoir une bonne

production sans que les mangues remplissent les critéres pour I’exportation. C’est ce qui fait
qu’il n’est pas intéressé par SoYield® et pense que ca n’affectera pas ses relations avec les

producteurs méme si ces derniers utilisent 1’application.

4-4-3. Banabanas

+» Usage du numérigue et motivation a utiliser le SAD

Les banabanas enquétées (n= 18) utilisent les moyens de paiement électronique (wave
et Orange money) dans la commercialisation. Toutefois, le paiement liquide domine chez elles
également.

La question de la motivation a utiliser I’application a été discutée avec quinze (15)
banabanas soit sept (7) grossistes et huit (8) détaillantes. Les autres ne voulaient pas répondre
a la question. En majorité (8/15), les banabanas sont motivées a utiliser SoYield®. Cependant,
les grossistes (5/7) sont plus intéressées que les détaillantes (3/8). En effet, I’estimation de la
production d’un verger est importante pour les grossistes car ceci les aide a déterminer leur

bénéfice potentiel quand elles font les achats dans les vergers. Elles fixent donc mieux le prix
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de vente avec cette information. Les détaillantes a 1’opposé vont beaucoup moins dans les
vergers et voient donc moins 1’intérét de faire une estimation. En outre, la moitié (4/8) des
banabanas intéressés par ’application envisage méme 1’utiliser pour vérifier les données
fournies par le producteur. Une détaillante se justifie en disant « nous on ne leur fait pas
confiance » (BBD3-0406). Une collégue grossiste dans le méme ordre d’idée, ajoute : « le
producteur peut me tromper. Il peut dire qu’il y a 5 tonnes au lieu de 4 tonnes » (BBG2-0706).
¢ Perceptions des banabanas par rapport aux changements potentiels du SAD

En ce qui concerne les changements potentiels, toutes les banabanas n’ont pas répondu.
Certaines ont préféré ne pas répondre parce qu’elles ne sont plus en interaction avec les
producteurs ou ne sont pas intéressées. Les banabanas ayant répondu a cette question (n=12)
ont identifié quatre principaux changements potentiels (figure 15) : la fluidification de la
collaboration avec les producteurs, la hausse des prix de vente du producteur, la détérioration
des relations avec les producteurs et la surestimation de la production par le producteur. Un

tiers des banabanas (4/12) estime qu’il n’y a aucun changement potentiel

o [l N w B~ (8] (o} ~
T

Aucun changement Détérioration des Hausse du prix de Surestimation de la Fluidification des

relations vente du producteur production par le  collaborations
producteur

m Nombre de banabanas ayant identifié ce changement potentiel

Figure 15: Perceptions des Banabanas (n=12) sur les changements potentiels de SoYield®
Source : Djossouvi (2024), données de terrain

» Fluidification de la collaboration Producteur-banabanas et travail a distance

La moitié (6/12) des banabanas ayant répondu pense que SoYield pourra rendre leur
collaboration avec les producteurs plus facile. Pour ces banabanas, 1’application va faciliter
leur activité, notamment I’approvisionnement parce qu’elles pourront obtenir les informations
sur la production d’un verger sans se déplacer. Une banabana s’exprime a ce sujet en ces
termes : « tu peux rester chez toi et le producteur t’appelle pour dire qu’il a 2 tonnes »
(BBD10-1306). Une autre pense la méme chose : « ¢a peut faciliter le travail. Avec le

numérique, on peut savoir ce qui se passe ailleurs en restant ici » ((BBG1-0606).
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» Hausse du prix de vente par le producteur
Le tiers (4/12) des bananas ayant répondu pense que le producteur pourrait augmenter
son prix. Une banabana illustre en disant : « si 5 tonnes c’est 200000 F, il peut dire 300000 F
désormais » (BBG4-0706). Cet exemple ne traduit pas exactement ce qui pourrait se produire
(une augmentation de 100.000 F sur le prix) mais il illustre le fait que le producteur pourrait
réajuster son prix. Une autre banabana dans cet ordre d’idée s’exprime : « s il doit connaitre
la quantité de mangue, il peut augmenter. Nous on veut qu’il diminue. Si c’est 10000 F
aujourd ’hui, 8000 F demain ... » (BBD3-0406). Cette derniere aurait préféré un changement
inverse, soit une baisse de prix qu’une hausse.
» Aucun changement
Un autre tiers (4/12) des banabanas ayant répondu pense que I’application n’aura
aucun changement sur les interactions avec les producteurs et sur la filiére. Ces banabanas ont
en commun d’étre des détaillantes et non intéressées par I’application.
» Surestimation de la production par le producteur
Une (1) banabana pense que le producteur pourrait surestimer la production de son
verger pour vendre a un prix plus élevé s’il n’est pas honnéte. Elle dit « s il est honnéte c’est
bien. Sinon il peut dire qu’il a 5 tonnes au lieu de 4 tonnes » (BBG5-1206).
» Deétérioration de la relation Producteur-Banabana, liée au renforcement du
pouvoir de négociation des producteurs
Une (1) autre banabana pense que SoYield® pourrait conduire & une détérioration de
ses relations avec les producteurs. En effet, I’application pourrait substituer au keudeu,
pratique a laquelle les acteurs sont habitués. Elle dit : « si le producteur utilise I’application,
¢a peut gdter nos relations. S’il pense que l’application est plus efficace que le keudeu et me

propose un prix qui ne m’arrange pas, je m’en vais » (BBG8-1506).

4-4-4. Services d’Appui

+» Usage du numérique et motivation a utiliser le SAD
Les acteurs des services d’appui ont également des usages du numérique varié.
Certains, font du conseil a distance via WhatsApp pour les coopératives. Les producteurs
mentionnent leurs difficultés sur le forum WhatsApp et ils apportent des éléments de réponses.
Par contre, ils n’utilisent pas d’application spécifique pour la production agricole. Parfois, ils
rencontrent des producteurs qui utilisent de telles applications mais pas dans la production de

mangues. Il s’agit plutét de maraichers qui utilisent 1’application “’Plantix’’ pour les aider a
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détecter les maladies. Toutefois, ces maraichers ne savent pas forcément comment traiter les
maladies qu’ils identifient. Par ailleurs, tous les acteurs des services d’appui enquétés ont un
smartphone et sont motivés a utiliser le SAD SoYield®.

¢ Perceptions des Services d’appui sur les changements potentiels du SAD
Les acteurs des services d’appui (n=5) ont identifi¢ cinq (5) changements potentiels du SAD
a savoir : la prise de décision, I’amélioration des pratiques des producteurs, la planification de
la campagne, 1’augmentation du pouvoir de négociation et la disposition de données pour

I’exportation (cf figure 16).
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Figure 16 : Perceptions des acteurs des Services d'appui (n=5) sur les changements potentiels de
SoYield®
Source : Djossouvi (2024), données de terrain

» Prise de décision pour les interventions dans les vergers des producteurs

En majorité (4/5), les acteurs des services d’appui pensent que I’utilisation de
I’application par les producteurs leur permettrait d’obtenir facilement les données de
production telles que les surfaces et les rendements, a 1’échelle de leur commune
d’intervention et méme au plan national. Ceci leur permettra de mieux organiser leurs
interventions et de prendre de meilleures décisions. Dans cet ordre d’idée, un conseiller
agricole soutient : « ¢ ’est une technologie qui est la bienvenue. Ca nous aide vraiment a avoir
des données de precision. Tout ce qui rend le travail exact nous aide a prendre des décisions...
C’est a partir des données qu’on a les bonnes décisions. Plus on a des données de précision,
meilleurs sont nos interventions » (SA2-0906). Pour illustrer un autre cas de prise de décision,
un conseiller pense que ces données pourront lui permettre de comparer le co(t du traitement
phytosanitaire d’un verger (environ 500.000 F) et la rentabilité prévisionnelle dudit verger. Il
dit : « si je dois me déplacer pour combattre un ravageur, je dois avoir la production pour

voir si ¢a vaut le colt » (SA1-0506). Ainsi, il compte faire une analyse colts/bénéfices en
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fonction de I’estimation de la production du verger. Cette analyse lui permettrait ensuite de
décider s’il doit intervenir dans un verger pour le traiter contre un ravageur.
» Augmentation du pouvoir de négociation des producteurs
Une partie des acteurs des services d’appui (3/ 5) pense que le pouvoir de négociation
du producteur pourrait augmenter. Pour ces acteurs, la connaissance du rendement et de la
production du verger pourrait permettre aux producteurs d’avoir des arguments pour mieux
déterminer et négocier leur prix de vente.
» Ameélioration des pratiques des producteurs
Certains acteurs des services d’appui (2/4) pensent que SoYield® pourrait permettre
aux producteurs d’améliorer leurs pratiques de production de mangues. Pour ces derniers, en
ayant sa production, le producteur pourrait comparer son rendement entre deux campagnes. |l
pourrait donc analyser ces deux pratiques au cours desdites campagnes et voir comment les
améliorer pour la prochaine.
» Planification de la campagne
Un (1) acteur des services d’appui pense qu’en ayant les données de production et
notamment le rendement et la quantité de mangues dans le verger, les producteurs pourront
mieux planifier leur campagne. En effet, ces données leur permettraient de pouvoir mieux
négocier sur les quantités de mangues qu’ils peuvent fournir pour chaque débouché : marché
export et marché local.
» Disposition de données de production pour I’exportation
Un autre acteur des services d’appui pense que SoYield® pourrait permettre aux
producteurs d’avoir des informations précises sur leur données de production et qu’ils

pourront communiquer lesdites données aux exportateurs.

4-4-5. Synthése des motivations et perceptions des acteurs de la filiere sur le SAD
SoYield®

Cette sous-section présente les motivations et les perceptions de 1’ensemble des acteurs

rencontrés (hormis les producteurs)
< Motivations des acteurs de la filiere a utiliser SoYield®

Le tableau 9 suivant fait une synthése des motivations des différentes catégories d’acteurs a
utiliser le SAD.
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Tableau 9: Motivations des autres acteurs (n=31) a utiliser le SAD SoYield ®

Catégorie d’acteurs Proportion d’acteurs | Proportion d’acteurs non | Total
motivés a utiliser SoYield® | motivés a utiliser SoYield®
Banabanas grossistes 5/7) 2[7 7
Banabanas détaillantes 3/8) 5/8 8
Pisteurs 4/5 1/5 5
Services d’ Appui 5/5 0/5 5
Organisations de Producteurs | 6/6) 0/6 6

Source : Djossouvi (2024), données de terrain

Ce tableau 9 montre que les Organisations de Producteurs et les acteurs des Services

d’appui sont plus motivés a utiliser le SAD que les autres catégories d’acteurs. En outre, les

banabanas sont les moins motivées a se servir du SAD, mais les grossistes sont plus motivees

a s’en servir que les banabanas détaillantes.

+ Syntheése des perceptions des acteurs de la filiere sur les changements potentiels
de SoYield®
Les changements potentiels identifiés par les acteurs de la filiere (hormis les

producteurs) peuvent étre regroupés en six (6) principaux volets : le pouvoir de négociation,

la structuration de la filiére, la détérioration des relations banabanas-agriculteurs, la prise de

décision, les changements de pratiques et I’adhésion de nouveaux membres (voir tableau 10).

Tableau 10: Regroupement des changements potentiels identifiés par les acteurs de la filiere

(hormis les producteurs)

Volets

Changements potentiels

ar catégories d’acteurs

Banabanas Pisteurs Organisations de | Services d’appui
Producteurs
Structuration | - Surestimation du | -Contractualisation -Disposition de | -Planification de la
filiere prix de lafiliére des relations avec les | données de | campagne
- Fluidification des | exportateurs production -Données de
résultats -Organisation de la | -Organisation des | production pour
collecte des mangues | débouchés I'exportation
Pouvoir  de | Hausse du prix de | Augmentation du | Augmentation du | Augmentation du
négociation vente du producteur | pouvoir de | pouvoir de | pouvoir de
négociation du | négociation du | négociation du
producteur producteur producteur
Détérioration | Détérioration des | / / /
des relations | relations
Aucun effet Aucun effet Aucun effet / /
Prise de |/ / / Meilleure prise de
décision décision
Adhésion de |/ / Adhésion de |/
nouveaux nouveaux membres
membres
Changement |/ / / Changement de
de pratiques pratiques

Source : Djossouvi (2024), données de terrain

Le tableau 10 ci-dessous montre que les changements potentiels identifiés par ces différentes

catégories d’acteurs de la filiere se recoupent au niveau du pouvoir de négociation du

Page | 81



producteur et de la structuration de la filiére. De plus, ils s’alignent sur ces volets avec les
changements identifiés par les producteurs (sous-section 4-3-5). Par contre, les changements
potentiels identifiés par les acteurs (sauf les producteurs) different en ce qui concerne la prise
de décision, le changement de pratiques, la détérioration des relations et 1’adhésion de
nouveaux membres. La figure 17 suivante présente une synthese des changements potentiels

identifiés par I’ensemble des acteurs de la filiere (dont les producteurs).

Aucun changement

6
5
Prise de décision 4 Ppuvqlr_de
négociation
3
2
1
0
Améliorations des Structuration de la
pratiques filiére
Adhésion de Det(_arloratlon de la
relation Producteur-
nouveaux membres
Banabana
Producteurs Banabanas Pisteurs Services d'Appui —e—O0P

Figure 17: Synthése des changements potentiels de SoYield® identifiés par les acteurs de la
filiere (n=34)
Source : Djossouvi (2024), données de terrain

Les niveaux sur le radar (figure 17) indiquent le nombre d’acteurs qui ont identifié le
changement potentiel concerné. Il ressort les changements potentiels identifiés par I’ensemble
des acteurs de la filiere concernent principalement la structuration de la filiere et
I’augmentation du pouvoir de négociation du producteur. En ce qui concerne la structuration
de lafiliere, ces changements indiquent une modification dans le fonctionnement de la filiere
et notamment dans la commercialisation des mangues. En effet, la mangue de premier choix
pourrait ne plus étre principalement vendue au travers des pisteurs mais plutot par le biais des
OP. La vente par le biais des pisteurs deviendrait dans le cas échéant, un canal secondaire de
commercialisation de la mangue de premier choix comme 1’indique la figure 18 ci-dessous a
la différence du fonctionnement présenté dans la section 4-1 (figure 8). La modification

potentielle dans la structuration de la filiere est matérialisée en rouge sur cette figure 18.
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Figure 18: Fonctionnement prospectif de la filiére mangue basé sur les changements identifiés

Source : Djossouvi (2024), données de terrain
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Par rapport au pouvoir de négociation, les perceptions soulignent une augmentation du
pouvoir de négociation des producteurs. Ces derniers seraient désormais en mesure de mieux
définir le prix de vente des mangues, grace a des informations précises sur la quantité de
mangues dans le verger. En dehors de la structuration de la filiere et de 1’augmentation du
pouvoir de négociation, les changements potentiels identifiés indiquent également un
changement de pratiques et une meilleure prise de décision. Le changement de pratiques est a
la fois identifié par des producteurs et des services d’appui. Les données de production
permettraient une comparaison des rendements entre deux saisons pouvant amener le
producteur a mieux apprecier ses pratiques pour les améliorer s’il le faut. De plus, les services
d’appui avec ces données de production plus précises, pensent pouvoir prendre de meilleures
décisions. En outre, quelques organisations de producteurs y voient un intérét d’avoir plus
d’adhérents.

Par ailleurs, les changements potentiels identifiés par les acteurs de la filiére mangue
ne sont pas que positifs. Certains acteurs pensent par exemple que le SAD pourrait entrainer
une détérioration de la relation producteur-banabana. Le producteur perdrait ainsi une part de
sa clientele pour le marché local car sa nouvelle méthode d’estimation pourrait ne pas étre
appréciée. D’autres acteurs pensent que le SAD ne va induire aucun changement dans le

fonctionnement actuel de la filiére.
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Chapitre 5 : Discussion

Ce chapitre révéle et discute les principaux résultats de 1’étude. Ces résultats
concernent les voies d’adoption du SAD SoYield® (section 5-1), les changements induits par

le SAD chez les producteurs sur les plans social, économique et technique (section 5-2), les
perceptions des autres acteurs de la filiere mangue par rapport aux changements et impacts

potentiels de SoYield® (section 5-3) et les apports et difficultés de la combinaison des cadres

de Glover et al. (2019) et Rogers (2003). En outre, il discute également des limites de I’étude

et des pistes de travaux futurs (section 5-4).

5-1. Quatre voies d’adoption du SAD SoYield® et analyse des facteurs bloquant ou
favorisant ’utilisation

Les résultats révélent quatre voies d’adoption du SAD pour les anciens (formés en
2022) et nouveaux enquétés (formés en 2024) : voie 1) utilisation (7/15), voie 2) Non-
utilisation (5/15), voie 3) utilisation puis abandon (2/15) et voie 4) utilisation et adaptation
(1/15).

La voie 1 (utilisation) est la plus observée chez les producteurs. Ceci pourrait en partie
étre expliquée par I’approche centré-utilisateur utilisée pour le développement du SAD. Les
résultats révélent que le SAD SoYield® a été introduit dans les Niayes en quatre phases : i)
développement des modeéles d’estimation par la recherche (2016-2018), ii) Pré-maturation du
SAD SoYield®, aprés avoir mieux défini les attentes des producteurs (rencontre Offre-
Demande) (2018-2020), iii) prototypage et premier test de la version béta du SAD (2020-
2022), et iv) déploiement aupreés des nouveaux enquétés et amélioration du SAD (depuis juillet
2024). Au cours de ces quatre phases, les producteurs ont été mis au centre du développement
du SAD. Ce type d’approches vise a répondre aux limites des approches descendantes qui
incluent faiblement les utilisateurs finaux (Steinke et al., 2020). Différents auteurs comme
Rose et al. (2017), Steinke et al. (2021) et Bonnet et al. (2022) ont montré que ces approches
peuvent favoriser le développement d’innovations numériques plus significatives pour le
développement agricole. Toutefois, au cours de la deuxieme phase du processus de
développement du SAD SoYield® soit la phase de Pré-maturation du SAD SoYield®, il y a eu
une décision descendante (top-down) de la part des concepteurs. En effet, la décision de
développer une solution numérique soit un Systeéme d’Aide a la Décision (SAD) pour palier
le besoin des producteurs pour I’estimation de la production de mangues n’émane pas des
producteurs mais plutot des chercheurs et concepteurs. Cette décision a d’abord été prise par
les chercheurs avant d’étre proposée aux acteurs de la filiere au travers des enquétes. Par
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contre, ceci n’a pas probablement pas influencé négativement le processus d’adoption car les
producteurs ont une représentation positive du numérique (développé dans la section 4-2) et
semblent satisfaits de la technologie. Ces producteurs percoivent les technologies numériques
comme étant utile pour faciliter leur travail et cette perception a positivement influencé leur
décision. Ceci s’aligne avec les travaux de Piot-Lepetit et al. (2023) qui montre que 1’utilité
pergue d’une technologie numérique influence son adoption par les agriculteurs. En dépit de
I’approche centré-utilisateur utilisée pour le développement du SAD, on observe la non-
utilisation.

La voie 2 (non-utilisation) et la voie 3 (utilisation puis abandon) révelent toutes deux
des abandons dans 1’utilisation du SAD. Ces abandons pourraient s’expliquer par plusieurs
raisons. D’abord, les enquétes réalisées au cours du développement du SAD ont révélé que
I’estimation de la production n’est pas le besoin le plus important des producteurs méme s’il
constitue une marche importante pour répondre aux besoins principaux des producteurs. Qui
plus est, la mangue n’est pas une production importante pour les producteurs concernés par
ces réponses. La mangue occupe soit la troisieme soit la derniere place dans le systeme de
production de ces producteurs. Ainsi, ces producteurs pourraient percevoir le service offert
par le SAD a ce stade comme n’était pas un besoin pour eux. Des auteurs comme Trendov et
al. (2019) montrent que si les informations fournies par une technologie ne correspondent pas
aux besoins des producteurs, ils n’adopteront pas. Ensuite, plusieurs facteurs techniques,
organisationnels et individuels ont influencé 1’adoption du SAD. Le SAD a rencontré
beaucoup de bugs techniques au cours de ces déploiements. Ces bugs s’expliquent notamment
par le fait que I’application est encore dans une phase test. Ainsi, le développement des
fonctionnalités est itératif et I’application n’est pas encore finalisée pour correspondre aux
attentes des utilisateurs. Ce développement non finalisé pourrait s’expliquer par les contraintes
budgétaires rencontrées par les concepteurs en raison du coft ¢leve de développement d’une
application. En effet, les concepteurs aussi peuvent rencontrer des contraintes dans la
prestation de services (Alexandre et al., 2021). En ce qui concerne les facteurs individuels,
les résultats révelent une faiblesse des capacités numérique des producteurs ayant abandonne.
Ceci s’aligne avec les travaux de Rolandi et al. (2021) et de Paget et al. (2022) qui montrent
que le manque de capacité numérique est une barricre a 1’adoption des technologies
numériques en agriculture. De méme, les producteurs non instruits ne veulent plus se servir
du SAD et mettent en avant leur niveau d’instruction faible. Ceci confirme les travaux de
Trendov et al. (2019) et de Piot-Lepetit et al. (2023) qui montrent que le niveau d’instruction

influence I’adoption des technologies numériques. Par rapport aux facteurs organisationnels,

Page | 86



les résultats montrent que le mode d’engagement prévu par les concepteurs est remis en cause
car il ne facilite efficace & 100 % pour faciliter ’adoption de SoYield®. I s’agit notamment
de I'insuffisance du nombre de formation et du manque de suivi aprés la formation des
producteurs. Des auteurs comme Trendov et al. (2019) et Weber et al. (2022) montrent que
pour favoriser 1’adoption des technologies numériques, il faut entre autres, améliorer les
services d’appui. Weber et al. (2022) suggerent que les concepteurs mettent a la disposition
des agriculteurs, des agents chargés de la numérisation pour les accompagner dans le
processus. Dans le cas de SoYield®, ces acteurs pourraient notamment étre les Organisations
de Producteurs et les conseillers agricoles.

La derni¢re voie observée est celle de 1’utilisation et du détournement. Cette voie ne
concerne qu’un seul producteur parmi ceux ayant recu le SAD. Ceci pourrait s’expliquer par
I’intérét que SoYield® représente pour les activités extra agricoles dudit producteur,
contrairement aux autres. Cette derni¢re voie d’utilisation montre que les technologies
numériques peuvent également étre détournées. Alexandre (2023) présente également un cas
de détournement d’application numérique dans les services de conseil agricole au Burkina
Faso. Ceci atteste la possibilité de détournement des technologies numériques par les
producteurs. Akrich (1998) décrit quatre formes d’intervention des utilisateurs sur des
dispositifs  déja  constitués : le  déplacement, 1’adaptation, I’extension et le
‘détournement’. L’auteure décrit le détournement comme 1’usage du dispositif (le SAD

SoYield® dans la présente étude) a d’autres fins que celles prévues par les concepteurs. Le

SAD SoYield® est principalement utilisé comme cela est prévu par les concepteurs mais il y

a d’autres usages possibles par les producteurs et méme les autres acteurs de la filiére. Par
exemple, certaines banabanas envisagent de s’en servir pour vérifier les données de

production fournies par le producteur.
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5-2. Changements induits par le SAD chez les producteurs: des changements
principalement socio-économiques

Cette section discute les changements induits par le SAD chez les utilisateurs sur les
plans social, économique et technique.

Les résultats révélent que le SAD a induit plus de changements sur le plan social ou
des changements étaient moins attendus que sur le plan économique ou des changements
étaient attendus dans le chemin d’impact ex ante congu par les concepteurs du SAD. Les
principaux changements induits par le SAD chez les producteurs sont le gain de temps, 1’acces
a de nouvelles données de production (plus précises) et la satisfaction du travail. Le gain de
temps s’explique notamment par le fait que les producteurs ne sont plus obligés de faire le
tour de leur verger pour une estimation visuelle. De plus, lorsqu’une estimation est faite avec
le SAD, ils peuvent la consulter a nouveau. Ceci s’aligne avec les travaux de Weber et al.
(2021) qui montrent que les technologies numériques peuvent reduire la charge de travail des
producteurs en les prévenant des activités routiniéres et monotones. L’accés a de nouvelles
données de production peut notamment s’expliquer par le fait que les producteurs passent
d’une étape ou ils avaient peu de données de production (rendements, nombre de pieds de
mangues par variétés et production totale) a une étape ou ils en ont ces informations avec des
précisions. Ces différents changements n’ont pas été pensés dans le chemin d’impact ex ante
congu par les concepteurs du SAD.

En outre, les changements induits par le SAD sur le plan économique (pouvoir de
négociation et revenu) concernent trés peu de producteurs alors que ce sont les changements
les plus attendus dans le chemin d’impact. Ceci pourrait s’expliquer par les asymétries de
pouvoir dans la commercialisation des mangues dans les Niayes. Ces asymeétries limitent les
changements que le SAD pourrait avoir sur le pouvoir de négociation des producteurs parce
que ces producteurs ont généralement moins de pouvoir que les acheteurs. Ainsi, le SAD
s’intégre dans un environnement influencé par des asymétries. Les changements donnant plus
de pouvoir aux producteurs ne pourraient se produire en peu de temps soit en une seule saison.
Toutefois, le temps gagneé par les producteurs est utilise pour des activités géneratrices de
revenus. De méme, 1’accés a des nouvelles données de production permet a certains
producteurs de contréler le vol grace a leur regard plus précis sur la quantité de mangue dans
le verger. Ainsi, ils peuvent éviter des pertes liées au vol. Ceci constitue pour eux un gain
¢conomique potentiel. Cet aspect de gain économique potentiel 1i€¢ au contréle du vol n’a pas
¢galement été pensé dans le chemin d’impact ex ante. L’acces a de nouvelles données de

production était attendu mais le lien n’a pas été fait avec I’aspect de contrdle du vol. En
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somme, certains changements sur le plan social pourraient avoir une valeur économique et
ceci n’a pas €té pris en compte dans le chemin d’impact ex ante.

Les changements sont plus observés sur le plan social que sur le plan économique.
Ceci pourrait notamment s’expliquer par le fait que ce chemin d’impact du SAD ait été
uniquement congu par des concepteurs du SAD et des chercheurs en évaluation d’impact. Il
n’a pas ensuite été ensuite validé par les acteurs concernés par lesdits changements attendus.
Ceci souligne que le chemin d’impact du SAD doit étre révisé en associant tous les acteurs de
la filiere mangues des Niayes concernés par les changements.

Sur le plan technique, le SAD n’a pas induit de changements chez les producteurs.
Ceci pourrait d’une part s’expliquer par le fait que des changements attendus au niveau des
clusters évalué ne peuvent pas se produire en une seule saison. L’hypothése posée est que les
producteurs sous 1’impulsion des nouvelles données de production, améliorent leurs pratiques

de production. Toutefois, cette amélioration ne peut pas étre observée en une seule saison.
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5-3. Perceptions des autres acteurs de la filiere mangue par rapport aux changements
potentiels de SoYield®

Cette sous-section discute les perceptions des acteurs de la filiere mangue par rapport
aux changements potentiels de SoYield®. Les résultats concernent les motivations des
differents acteurs a utiliser le SAD et les changements potentiels percus par ces acteurs.

Les résultats révélent que les Organisations de Producteurs et les acteurs des services
d’appui sont les acteurs les plus motivés a utiliser le SAD. La motivation des OP s’explique
notamment par leur dynamique actuelle d’exportation de la mangue. Ainsi, SoYield®
représente pour elles, un outil susceptible de leur fournir des données de production
importantes pour soutenir cette dynamique d’exportation. Ces organisations de producteurs
constituent ainsi un maillon important pour les déploiements futurs de SoYield® dans les
Niayes. Ceci confirme les travaux de Andriamahefasoa (2017) qui montrent que les
technologies numériques doivent se reposer sur les organisations locales existantes et leurs
instances. De méme, Alexandre (2022) montre qu’au Burkina-Faso, les OP constituent des
acteurs traditionnels important dans la digitalisation des services de conseil agricole.
Toutefois, cette motivation des OP pourrait étre freinée par le fait qu’il y a encore 1 producteur
sur 2 qui n’a pas de smartphone (soit la deuxiéme marche de 1’usage du numérique du cadre
de Van Dijk (2003)). De méme, la volonté de ces OP d’exporter des mangues soulévent des
questions sur leur capacité a assurer ce service. Ceci impliquerait en effet que les OP
acquierent leurs propres infrastructures de conditionnement des mangues (usines et magasins
de stockage notamment) ou soient en mesure de payer le service chez un tiers. Il leur serait
¢galement nécessaire de se procurer un agrément pour 1’exportation et étre en mesure de le
renouveler au fil des années pour pouvoir fournir se service durablement. Ce projet des OP
nécessite ainsi des moyens financiers et matériels qu’elles ne semblent pas toutes avoir a ce
stade. En ce qui concerne les acteurs des services d’appui, leur motivation s’explique par
I’intérét de 1’outil pour accompagner 1’amélioration des pratiques de production des mangues
chez les producteurs.

En outre, les changements potentiels identifiés par I’ensemble des acteurs de la filiere
mangue dans les Niayes sont divers. En dehors de quelques acteurs qui pensent qu’il n’y aura
aucun changement, les changements potentiels identifiés concernent (par ordre
d’importance) : la structuration de la filiere, le pouvoir de négociation, la prise de décision, le
changement de pratiques agricoles, détérioration de la relation producteur-banabanas et
I’adhésion de nouveaux membres aux OP. Les résultats montrent que les changements

potentiels des acteurs de la filiere se recoupent avec ceux des producteurs, par rapport aux
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changements sur la structuration de la filiére et le pouvoir de négociation des producteurs. Il
ressort que les Organisations de producteurs pourraient devenir les principaux intermédiaires
entre les producteurs et les exportateurs non-producteurs et/ou les importateurs pour la
commercialisation des mangues destinées a 1’export, réduisant ainsi la vente par
I’intermédiaire des pisteurs. Ceci s’explique notamment par la dynamique d’exportation
discutée dans le paragraphe précédent. Ces changements au niveau de la structuration de la
filiere et du pouvoir de négociation ont été pensés dans le chemin d’impact ex ante. De méme,
la perte d’emploi potentiel des pisteurs a été¢ également pensée par les concepteurs du SAD.
Par contre, il n’a pas été pensé que cette fonction des pisteurs soit désormais assurée par les
OP. Egalement, la détérioration de la relation Producteur-Banabanas et I’adhésion de nouveau
membres aux OP n’ont pas été pensées dans le chemin d’impact. La détérioration de la relation
Producteurs-Banabanas implique une perte de débouché potentiel (notamment le marché
local) pour les producteurs utilisateurs de SoYield®. Toutefois, certaines banabanas sont
motivées a utiliser le SAD et quelques-unes comptent s’en servir pour vérifier I’estimation
donnée par les producteurs (un usage non pensé dans le chemin d’impact ex ante). Ainsi, les
producteurs ne perdront pas toute leur clientéle pour la commercialisation sur le marché local.
L’adhésion de nouveaux membres aux OP est basée sur I’hypothése des responsables d’OP
que les OP deviennent plus attractives en raison des nouveaux services offerts (exportation
des mangues) grace a I’application.

L’identification de changements potentiels non postulés soutient la nécessité¢ de
réviser le chemin d’impact réalisé en 2023 en associant cette fois les acteurs de la filiere

mangue de la région des Niayes.
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5-4. Combinaison des cadres de Glover et al. (2019), de Van dijk (2013) et de Roger
(2003) : Quels apports et difficultés ?
Le processus d’adoption a été décrit en faisant la combinaison de trois cadres : le cadre PEDR
de Glover et al. (2019), le cadre de Van dijk (2013) et le cadre de Rogers et al. (2003). Cette
combinaison comporte comporte plusieurs apports mais également des difficultés dans la mise
en ceuvre.
«» Apports

Les cadres de Glover et al. (2019) et de Rogers (2003) comportent chacun, des limites
lorsqu’ils sont isolés. Leur combinaison permet de dépasser ces limites par deux apports. Le
premier apport est lié aux facteurs influengant 1’adoption. Le cadre de Glover et al. (2019)
permet de distinguer plusieurs types de rencontres, plusieurs types de profils d’agriculteurs et
de facteurs influengant le processus d’adoption (technologique, organisationnels, individuels).
Ceci permet d’analyser les liens entre ces différents éléments et les différents types de
réponses observées. Le cadre de Rogers (2003) quant a lui, integre principalement les facteurs
technologiques (attributs de I’innovation) influencant le processus d’adoption. La
combinaison des deux cadres a donc permis de dépasser cette limite du cadre de Rogers et de
faire une analyse prenant en compte I’ensemble des facteurs pouvant influencer 1’adoption du
SAD SoYield®. Ces cadres ont été enrichis par les marches du numériques présentées par Van
dijk (2013). Ceci a permis de mieux analyser les capacités numériques des producteurs.
L’auteur apporte des éclaircissements (notamment les marches du numérique) que ni le cadre
de Glover et al. (2019), ni celui de Rogers (2003) n’exposent de fagon aussi détaillée.

Le deuxieme apport concerne les étapes du processus d’adoption. Le cadre de Glover
et al. (2019) ne permet pas de bien distinguer les différentes étapes du processus d’adoption.
A T’opposé, le cadre de Rogers (2003) permet de bien distinguer ces différentes étapes du
processus d’adoption en les présentant en cinq phases : Connaissances, Persuasion, Décision,
Mise en ceuvre et Implémentation. La combinaison des deux cadres a donc permis de bien
identifier les étapes d’adoption du SAD SoYield®.

+ Difficultés

La combinaison des cadres de Glover et al. (2019) et de Rogers (2003) comporte une
difficulté. Celle-ci est liée au concept employé par les auteurs. Rogers (2003) utilise le concept
“>adoption’’. Ce concept est critiqué par Glover et al. (2019) qui utilisent plutét le concept
“’appropriation’’. La combinaison des cadres implique donc des difficultés dans le choix du
concept a utiliser. Dans cette étude, nous avons fait le choix d’employer le terme “’processus

d’adoption’’ car ceci englobe au sens large, a la fois 1’adoption et 1’appropriation.
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5-5. Limites du travail de recherche et pistes de travaux futurs
La présente étude comporte des limites. En outre, plusieurs pistes de recherche émergent de

I’¢tude. Nous présentons ces ¢léments dans les lignes suivantes.

5-5-1. Limites
Le présent travail comporte principalement deux limites.

La premiere limite est liée au manque de recul pour la partie évaluation des
changements car les nouveaux enquétés qui ont été majoritairement pris en compte pour cette
section ont été trés récemment formés a I’application. Il est donc difficile d’analyser
I’adoption sur le long terme et d’identifier les impacts. Cependant, les changements identifiés
peuvent permettre de faire des hypothéses au niveau du chemin d’impact. (cf ’OS de
commentaire du chemin d’impact ex ante).

La seconde limite est liée a la barriere de langue et la fidélité de la traduction. Dans le
processus de traduction (Wolof en Francais), il est difficile de faire ressortir au mot pres, les
propos de I’interviewé. Ainsi, certaines informations ont probablement été perdues et donc

non prises en compte dans ’analyse.

5-5-2. Pistes de travaux futurs

Cette étude ouvre des pistes a plusieurs travaux de recherches. Elles concernent le déploiement
de nouvelles fonctionnalités pour le SAD, I’adaptation du SAD a d’autres filieres, la
compréhension des facteurs externes contraignant la production de mangues et I’implication
d’acteurs cruciaux pour le développement de I’application.
> Développement de nouvelles fonctionnalités pour le SAD

Durant les enquétes, quelques acteurs ont suggéré que le SAD intégre en plus de
I’estimation de la production, des fonctionnalités comme : la détection de la mouche des fruits
dans un verger, I’estimation de la quantit¢é de mangues exportable et 1’appui conseil aux
producteurs notamment quand sa production est faible. Des travaux de recherches pourraient
étre menés sur ces différents sujets pour mettre en place des modeles capables d’assurer ces
fonctionnalités. La priorité pourrait étre donnée a la détection de la mouche des fruits,
probléeme cultural le plus important de la filiere. De méme, certains nouveaux enquétés ont
suggeré une diminution du nombre de photos a prendre pour avoir une estimation. Des travaux
de recherche pourraient étre menés pour mettre en place des modeles plus robustes capables

de faire une estimation précise avec moins de photos.
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> Adaptation du SAD a d’autres filiéres
Certains acteurs des services d’appui ont suggéré que I’application soient adaptées a
d’autres filieres et notamment le maraichage afin d’avoir des données de production sur ces
filieres également. Des travaux de recherches pourraient s’intéresser aux besoins des
producteurs pour ce service et ensuite adapter 1’application a ses filieres.
» Compréhension des facteurs externes contraignant la production de mangues
dans les Niayes
Il ressort que la filiere mangue a dans les Niayes au Sénégal fait face a plusieurs enjeux
dont I’'urbanisation qui entraine la disparition progressive des petites exploitations. Une étude
pourrait étre menée pour mieux appréehender ce phénomene afin que des mesures soient prises
pour y remedier.
> Implication d’acteurs cruciaux dans le processus de déploiement de I’application
La présente étude a révélé que les OP constituent un maillon important pour
I’utilisation des technologies numériques. Pourtant, plusieurs facteurs semblent freiner leur
émergence. Quelques facteurs ont été brievement abordés en section 4-1. Mais des travaux
pourraient plus s’y intéresser pour le développement des OP. De méme, ces OP envisagent
assurer la commercialisation des mangues de leur membre sur le marché export. Ceci souleve
des questions sur leur capacité a offrir un tel service. Des travaux pourraient étudier les

capacités des OP a fournir de tels services.
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Conclusions et suggestions

Cette étude se proposait d’évaluer les changements induits par 1’adoption du SAD
SoYield® chez les producteurs de mangues de la région des Niayes (Sénégal) sur les plans
social, économique et technique. Les analyses, réalisées suivant une démarche qualitative, ont
ainsi été menées dans cette région aupres d’une diversité d’acteurs de la filiere mangue. Des
guides d’entretiens et d’observations ont été également utilisés pour cadrer la collecte de
données. Une analyse thématique a ensuite permis de traiter ces données. Les résultats révelent
qu’aprés son introduction, le SAD a connu quatre types de réponses : utilisation, non-
utilisation, utilisation puis abandon et utilisation et détournement. L’évaluation d’impact in
itinere réalisée par une méthode qualitative a révélé que le SAD a principalement induit chez
les producteurs de mangues des changements sur le plan social (gain de temps, acces a de
nouvelles informations et amélioration de la satisfaction du travail) ou des changements
¢taient moins attendus dans le chemin d’impact que sur le plan économique (pouvoir de
négociation et revenu) ou des changements étaient plus attendus. Par ailleurs, nous n’avons
pas observé a ce stade de changements sur le plan technique dans les exploitations
agricoles. L’analyse prospective auprés des acteurs de la filiere (en dehors des producteurs)
révele que les OP et les Services d’appui sont les acteurs les plus motivés a utiliser le SAD et
suggere que ces acteurs (et notamment les OP) constituent des maillons importants pour les
déploiements futurs du SAD. De plus, les changements potentiels identifiés par 1’ensemble
des acteurs de la filiere (a titre prospectif), pointent que 1’utilisation du SAD pourrait entrainer
des changements au niveau de la structuration de la filiere et au niveau du pouvoir de
négociation des producteurs. Ceci rejoint les hypotheses posées par les concepteurs du SAD
lors de la réalisation d’un chemin d’impact ex ante. Ces changements potentiels montrent que
les OP, appuyées par le SAD, pourraient devenir les intermédiaires principaux entre les petits
et moyens producteurs et les exportateurs non-producteurs ou méme les importateurs pour la
commercialisation sur le marché export. Par contre, des changements potentiels a priori
impensés par les concepteurs du SAD émergent de cette étude, dont la détérioration de la
relation Producteur-banabanas et 1’adhésion de nouveaux membres aux OP.

Les résultats de cette étude nous amenent a suggérer le besoin de réviser ce chemin
d’impact ex ante en incluant les perceptions de I’ensemble des acteurs de la filiere mangue
dans les Niayes. De plus, une évaluation d’impact pourrait étre réalisée a nouveau lorsque le
SAD sera plus largement diffusé. Ceci permettrait d’établir si les premiers changements que
nous avons observés auprés des acteurs de la filiere quelques mois aprés 1’introduction du

SAD se maintiennent ou non dans le temps.
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Annexes
Annexe 1: Guides d’entretiens par catégorie d’acteurs

Notes générales

Pour chaque catégorie d’acteurs les entretiens ont été menées en trois étapes : Introduction,
Déroulement et Conclusion

I. Introduction

Remerciement et Présentation : Je vous remercie de m’accorder ce temps d’échanges. Je
suis Céphas DJOSSOUVI, étudiant Béninois en mobilité académique au sein de 1’Institut
Agro Montpellier (France) pour une option de derniére année de Master. Cette formation est

centrée sur I’accompagnement des agricultures familiales au développement.

Présentation du sujet de recherche : Je suis en stage de fin d’étude. Je travaille sur les usages
des technologies numériques dans la production de mangues dans les Niayes au Sénégal. Afin
de bien mener cette recherche, je viens vers vous pour apprendre de vos expériences sur la
production de mangues et les outils numériques que vous utilisez pour cette production. Les

questions que je m’appréte a vous poser couvrent plusieurs aspects.

Explication du formulaire de consentement du CIRAD et signature : Le présent
formulaire explique la maniere dont les informations que vous me donnerez seront traitées
pour garantir votre anonymat dans mes travaux de recherche. Le deuxieme formulaire
demande votre autorisation pour diffuser des photos de vous ou votre verger. Vous pouvez a
tout moment me contacter si vous ne voulez plus que vos informations figurent dans mes

travaux de recherche.

I1. Déroulement du sujet et approfondissement

Notes spécifiques : Les différents tableaux présentent les questions a poser aux acteurs aux
producteurs. Sur chaque thématique a aborder, c’est la question ouverte (question principale)
qui a été posée a l’acteur. Les sous-questions ont servi de questions de relance ou

d’approfondissement quand I’acteur n’a pas abordé les points clés attendus.

II1. Conclusion de ’entretien et Remerciement
Récapitulation générale des idées émises par ’acteur pour qu’il compléte ou reprécise au
besoin. Je vous remercie pour ce temps de partage. A la fin de I’étude je pourrai vous faire

parvenir une synthése des résultats qui en ressortis.
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1-Anciens enquétés (petits producteurs)

Thématiques Questions Obijectif question Sous-questions / Questions de Relances / Points d’approfondissements
principales
Profil du producteur | Pouvez-vous vous | Identifier le type de | > Coordonnées GPS du verger + localisation (village, etc) + numéro de téléphone du producteur
présentez s’il vous | producteur qu’on a en face > Nom et prénom
plait ? » Depuis quand faites-vous cette activité ?
» Combien de personnes composent votre ménage ? Est-ce que certaines parmi elles travaillent sur
I’exploitation ? En dehors de I’exploitation agricole ? Combien ?
Compréhension du | Pouvez-vous Mieux comprendre son | > Quelles spéculations produisez-vous ? Faites-vous de I’¢levage ? Quelles especes ?
Systéme décrire le | systtme d’exploitation pour | » Qu sont situées les parcelles de mangues ? A qui appartient le verger ?
d’exploitation  de | fonctionnement de | 1dentifier les facteurs de son | . o se charge de la gestion du verger 2 Un gérant ? Un gardien ? Que fait le chef d’exploitation ?
Putilisateur votre systeme Z?;B%Zgir:reni,azz;ifﬁ'blg: » Qui travaille sur le verger ? Est-ce uniquement des personnes de votre menage ?
o | d’exploitation ? SoYield®. » Si non, quel est le statut des autres? Ouvrier permanent/saisonnier ? Famille éloignée
Visite en parlant si (Cousins/Neveu) ?
c’est possible : > Quelles variétés de mangues produisez-vous ? Quel age ont les arbres ? Quels espacements y a-t-il
Attention &  bien entre les arbres ? Comment la production de mangue est-elle intégrée avec d’autres cultures ?
enregistrer > Quelle place accordez-vous a la production de mangues dans votre systéme d’exploitation ?
Marginale/Centrale ? Est-ce la méme place chaque année ?
> Quelle quantitt de mangues produisez-vous?  Avez-vous des problémes de
maladies/pestes/ravageurs ? Comment les traitez-vous ?
> Quels intrants apportez-vous a la production de mangues ? Faites-vous de I’irrigation ? De la
fertilisation ? Utilisez-vous des plantes pour enrichir le sol ?
> Quels facteurs vous limitent dans votre production ?
» Avez-vous aussi une/des activité(s) en dehors de I’exploitation ?
» Pouvez-vous me donner une fourchette des revenus des activités agricoles ? Hors agricoles ?
» Pouvez-vous donner une fourchette pour le revenu de la mangue 1’année passée ?
Services auxquels le | Pourriez-vous Identifier sa capacité d’accés | » Etes-vous dans une interprofession ou une OP ? Pourquoi (raisons d’adhésion ou de non adhésion)
producteur a accés | décrire les | auxservices en genéral et aux ?
(dont le numérique) | différents services | SErVICES — NUMErIQues — en | 5 Qyels avantages cela vous apporte-t-il ? (Pour comprendre les services apportés par I’OP) Conseils
auxquels  votre particulier agricoles, intrants, commercialisation, etc. ?
exploitation a » Ou vous fournissez vous en intrants si ce n’est pas I’OP ?
acces ? » Quand vous avez un probléme sur la production de mangue, avec qui en parlez-vous ?
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» Recevez-vous des conseils pour la production de mangues ? Comment? Par qui? A quelle
fréquence ?
> Avez-vous accés a I’électricité ? A internet ?
» Quel opérateur utilisez-vous (Orange, Gratuit, Expresso, Promobile, Hayo) ? Quelle est la qualité
du réseau ? Quel forfait utilisez-vous ? Quel est son codt ?
Pratiques de récolte, | Comment se | Mieux identifier aprés, ce qui | » A quelles périodes récoltez-vous les mangues ? Combien de fois par an ? Pourquoi a ces périodes-
de wvente et de | déroule la | @ changé dans ses pratiques la ? Est-ce que vous avez en mémoire la quantité récoltée ? Tenez-vous un cahier pour cela ?
négociation commercialisation | aVeC I"utilisation de | » Qui réalise les récoltes? Combien de personnes ? Des personnes travaillant sur le verger
des mangues ? SoYield® uniguement ? D’autres personnes en renfort ? Des agents envoyés par les exportateurs /banabanas ?
> A qui vendez-vous vos mangues ? (A voir pour les différentes variétés citées plus haut)
> Comment se passe les échanges avec les acheteurs ? Par exemple pour I’acheteur 1, pouvez-vous
me décrire avec des exemples les différents moments ou vous vous rencontrez ? (L’acheteur vient
repérer les mangues qui I’intéressent ? puis récolte (par qui) ?)
> Comment et par qui est fixé le prix de vente des mangues ?
> Est-ce qu’il vous est possible de négocier le prix que 1’acheteur fixe pour vos mangues ? (Détailler :
pourquoi/comment) Comment vous sentez vous dans ce mode de négociation (pour voir aspect de
“1ésé’”) ?
> Est-ce important d’avoir une idée précise de la quantité de mangues que vous produisez ? Pourquoi
(estimer combien il va pouvoir gagner, négocier le prix, etc) ? Un exemple ?
> Avez-vous des contrats avec les acheteurs (banabanas—> systéme traditionnel et exportateurs/
usines —> systeme export) ? Un exemple ?
> Avez-vous d’autres types de relation avec ces acheteurs ? Achétent-ils d’autres choses ? Est-ce
qu’ils vous font du crédit ?
> Avec quel genre d’acheteur préférez-vous traiter ? Pourquoi ?
Usages du | Comment utilisez- | Comprendre les usages que | Je m’intéresse au numérique/TIC dans la filiére mangue
numérique vous les | le producteur fait des | » Possédez-vous un téléphone ? Classique (simple) ou Android ?
technologies technologies numeriques > L’utilisez-vous dans le cadre de la production agricole ? si oui, pour faire quoi ? (Appel, sms,
numériques dans consulter internet, application, mobile money, etc.)
votre production ? » Connaissez-vous des applications pour 1’agriculture ? Est-ce que cela vous intéresse ?
> Utilisez-vous des applications spécifiques ? Lesquelles ? Etes-vous a 1’aise pour les utiliser ?
» Pouvez-vous me donner un exemple de comment vous avez utilisé une application dans votre
production s’il-vous plait ?
» Quel est votre niveau d’éducation ?
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Découverte de | Je m’intéresse > Comment avez-vous entendu de ’application ?
SoYield® et | particulierement a > Quelle a été votre premiere réaction en découvrant I’application (curieux, pas intéressé, motivé,
fréquence I’application etc.) ? Comment cette premiére réaction a évolué par la suite ?
d’utilisation numeérique > Combien de temps avez-vous utilisé SoYield® ? et combien de fois par an ?
SoYield® » Sur quel téléphone avez-vous utilisé ’application ? Et maintenant, continuez-vous a I’utiliser ?
Comment 1’avez- Si le producteur I’a utilisée plusieurs fois sur une saison —> enquéte sur son implication dans le
vous utilisé ? développement de I’application ; et les changements générés.
Si non —> passer a la catégorie ‘Arrét de I’utilisation du SAD’
Contexte de | Comment avez- | Confirmer que I’approche de | > Avez-vous participé a des échanges pour développer 1’application ? est-ce qu’il y a eu des visites
développement  du | vous été impliqué déV(_aI(_)pp(_ament _ étaif{ avant que 1’appli ne soit fonctionnelle, pour faciliter son développement ?
SAD dans le processus | Participative car cecl aussl | . Qu’avez-vous discuté a ce moment-1a ?
de développement f’zlcjlrora':iton influencer > Avez-vous discuté de fonctionnalités que I’application pourrait remplir pour vous aider dans la
de I’application ? P production de mangues ? Si oui lesquelles ? Ont-elles été mises en place ?
Processus Analyser les  processus | » Comment I’application a été présentée (description fournie par les concepteurs) ?
d’adoption du SAD d’adoption du SAD SoYield® | » Y a-t-il eu des formations ou essais pour vous montrer comment utiliser SoYield® ?
et identifier les facteursayant | 5. combien 2 Quand ? ol ? Par qui ? Le nombre de formation était-il suffisant ?
influencé ou qui influencent » Comment se sont passés les échanges ?
Ces processus L . e .. . \ paige
» Est-ce que I’application vous a paru simple d’utilisation ? Etiez-vous disposez a I’utiliser ?
Changements Comment  votre | Laisser le producteur | Technique et Social
généres par | métier a-t-il | identifier IUi'méme. les | » Qu’est-ce que I’application vous apporte en termes de données de production ? (Une information
Putilisation du SAD | changé grace aux | changements qu’il attribuc a plus précise sur votre rendement que 1’estimation visuelle ?) Pourquoi est-ce important ? En quoi
apports de l’utﬂ-lsatéon du- ~SAD cela vous aide-t-il ?
SoYield® pour So_Ylo_aId (avec la question 5 lité / biendétre : diriez- o , o o ]
principale) Qualité / bien-étre : diriez-vous qu’utiliser 1’application est plus satisfaisant que vos pratiques
Iestimation  de d’estimation précédentes ? En quoi ? Etes-vous plus (moins) a I’aise / anxieux / frustré dans votre
votre production ? | Ensuite, aider le producteur a travail ?
identifier les . autres | 5 Temps : Comment I’utilisation de 1’application affecte-t-elle la gestion de votre temps ? Quelles
changem_ents poss[b I?S. (avec consequences cela a pour vous (gain/perte de temps) ?
les questions de précisions). e : ) o ]
> L’utilisation de SoYield® a-t-elle changé la maniére dont vous échangez avec les autres acteurs de
la filiere mangue (Banabanas /Conseiller Agricole/ Exportateurs / Pairs producteurs) ? Comment ?
» Sur quoi échangez-vous ? Quels changements pour vous (positifs ou négatifs) ?
» Avez-vous parler de ’application autour de vous ?
Economie
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» Y a-t-il eu des changements au niveau de votre pouvoir de négociation ? Pouvez-vous négocier un
meilleur prix ? Négocier plus tot qu’avant ? Apportez de nouveaux éléments (comme une estimation
fiable de la production) dans la négociation ?

» Y a-t-il une influence sur vos recettes de la vente des mangues ? Dans quel sens ? Vos recettes
mangues ont-elles augmenté / Baissé / N’ont connu aucune variation ?

» Est-ce qu’il y a eu un changement sur vos revenus en général ? Si oui, comment cet argent
supplémentaire est-il dépensé ? (Consommation, prendre soin de la famille, investissement dans la
ferme ?) Et vos conditions de vie ?

Social

» Connaissances et compétences: Avez-vous acquis de nouvelles connaissances/aptitudes
(techniques, digital) avec I’utilisation de SoYield® ? Lesquelles ? A quoi est-ce utile ?

> Utilisez-vous ces compétences a d’autres fins que I’'usage de SoYield® ?

Technique

» Laplace que vous accordez a la production de mangue a-t-elle changé ?
» Voyez-vous d’autres changements qu’on n’a pas abordés ?

Limites du SAD et
suggestions

Que peut
améliorer  dans
I’application ?

Recueillir des suggestions
qui permettront d’améliorer
le chemin utilisateur de
I’application

» Pensez-vous continuer a utiliser I’application mobile ? Arréter de I’utiliser ?
» Quelles difficultés rencontrez-vous dans I’utilisation du SAD ? Que peut-on améliorer ?
Demander contact des banabanas avec qui il est en relation

Arrét de P’utilisation
du SAD

Comprendre les raisons pour
lesquelles le producteur a
arrété d’utiliser I’application

» A partir de quel moment, avez-vous arrété d’utiliser I’application ?

» Qu’est-ce qui est a la base de I’arrét de son utilisation ? (EX : chemin d’utilisateur complexe ?)

» A votre avis, si vous aviez continué a utiliser 1’application, quels changements cela aurait-il pu
entrainer ?

» Pensez-vous recommencer a ’utiliser ? Pourquoi ?

» Que peut-on améliorer ?
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2-Anciens enquétés (grandes plantations)

Thématiques Questions principales Objectifs Sous-questions / Questions de Relances / Points d’approfondissements
Profil du répondant Pouvez-vous vous | Mieux connaitre | » Nom, prénom, fonction
présenter s’il-vous-plait ? |e, profil  du | » Depuis quand travaillez-vous dans/pour I’usine ? Quel est votre niveau d’éducation SVP ? ?
répondant > Si c¢’est un producteur, il faudrait avoir des infos sur sa surface, le type de mangues qu’il produit,

son degré d’intensification (sauf si on a déja les infos via les enquétes d’Emile)

Compréhension rapide | Comment fonctionne | Comprendre  le | » Quelle production exportez-vous ? La vOtre uniquement ou celle d’autres producteurs ?
. *usine ? fonctionnement 5 ’ X ? Arez- ?
du fonctionnement de | l'usine p ‘ > C<,>mme,nt se déroule I’achat al-lpres de ces producteurs | Comment .Ie,s repérez-vous 7
Pusi ) “Ille_t i grande | 5 Rémunérez-vous plus ceux qui ont des mangues de meilleures qualités ?
usine y  compris explortation > Comment estimez-vous votre production ? Est-ce important pour vous d’avoir une idée précise
commercialisation de votre production ?
Services auxquels | Quels sont les services | Identifier sa | » Quelles difficultés principales rencontrez-vous dans votre activité ? (cf question sur les facteurs
Pusine a accés (dont le | (numérique, conseil | capacit¢  d’accés limitants)
numérique) agricole) auxquels votre | aUX slerthes €N | » Quand vous rencontrez un probléme dans votre production de mangues, avec qui en parlez-vous ?
usine a acces ? Seernvircaes et ax Vers qui vous tournez vous ?
numériques en » Recevez-vous des conseils pour la production de mangues ? Comment ? Par qui ? A quelle
particulier frequence ?

> Avez-vous accés a ’électricité ? A internet ?
» Quel opérateur utilisez-vous (Orange, Gratuit, Expresso, Promobile, Hayo) ? Quelle est la qualité
du réseau ? Quel forfait utilisez-vous ? Quel est son codt ?

Usages du numérique

Comment utilisez-vous les
technologies  numériques
dans votre production ?

Comprendre  les
usages que les
gros producteurs
font des
technologies

Je m’intéresse au numérique/TIC dans la filiére mangue

» Possédez-vous un téléphone ? Classique (simple) ou Android ?

» L’utilisez-vous dans le cadre de la production agricole ? si oui, pour faire quoi ? (Appel, sms,
consulter internet, application, mobile money, etc.)

numériques » Connaissez-vous des applications pour I’agriculture ? Est-ce que cela vous intéresse ?
» Utilisez-vous des applications spécifiques ? Pouvez-vous donner des exemples d’utilisation ?

Découverte de SoYield® | Je m’intéresse | Comprendre les | » Comment avez-vous entendu de I’application ?
et fréquence | particuliérement a | usages que I'usine | » Quelle a été votre premiére réaction en découvrant ’application (curieux, pas intéressé, motivé,
d’utilisation Papplication  numérique | fait  des etc.) ? Comment cette premigre réaction a évolué par la suite ?

SoYield® techrjollogles » Utilisez-vous cette application ? Pour quoi faire ?

Comment I’avez-vous numenques > Combien de temps avez-vous utilisé SoYield® ? et combien de fois par an ?

utilisé ?
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>

Sur quel téléphone avez-vous utilisé I’application ? Et maintenant, continuez-vous a Iutiliser ?
Pourquoi ?

Si oui, —> changements, sinon—> arrét d’utilisation

Changements  générés

par Putilisation du SAD

Comment votre métier a-t-
il changé grace aux apports
de SoYield®
I’estimation  de
production ?

pour
votre

Laisser le
répondant

identifier lui-
méme les
changements qu’il
attribue a
’utilisation du
SAD  SoYield®
(avec la question
principale)

Technique et Social
» Qu’est-ce que I’application vous apporte en termes de données de production ? (Une information

>

>
>

plus précise sur votre rendement que vos pratiques précédentes ? Pourquoi est-ce important ? En
quoi cela vous aide-t-il ?

Qualité / bien-étre : diriez-vous qu’utiliser I’application est plus satisfaisante que vos pratiques
d’estimation précédentes ? En quoi ? Etes-vous plus (moins) confortable / anxieux / frustré dans
votre travail ?

Temps: Quels sont les effets de I'utilisation de 1’application sur votre temps ? Quelles
consequences cela a pour vous (gain/perte de temps) ?

L’utilisation de SoYield a-t-elle changé la maniére dont vous échangez avec les producteurs qui
vous fournissent ? Comment ?

De quoi échangez-vous ? Quels changements pour vous (positifs ou négatifs) ?

Avez-vous parler de I’application autour de vous ?

Economie
> Y a-t-il eu des changements au niveau du pouvoir de négociation des producteurs qui vous

fournissent ? Ou de vous-méme votre pouvoir de négociation ? Pouvez-vous me donner un
exemple ?

» Y a-t-il une influence sur vos recettes de la vente des mangues ? Dans quel sens ? Vos recettes

mangues ont-elles augmenté / Baissé / N’ont connu aucune variation ?

Social
» Connaissances et compétences : Avez-vous acquis de nouvelles connaissances/aptitudes

(techniques, digital) avec I'utilisation de SoYield® ? Lesquelles) ?
A quoi est-ce utile ? Utilisez-vous ces compétences a d’autres fins que 1’usage de SoYield ?

Arrét de DPutilisation du
SAD

YV V V|V

YV Vv

A partir de quel moment, avez-vous arrété d’utiliser I’application ?

Qu’est-ce qui est a la base de ’arrét de son utilisation ? (EX : chemin d’utilisateur complexe ?)
A votre avis, si vous aviez continué a utiliser I’application, quels changements cela aurait-il pu
entrainer ?

Pensez-vous recommencer a 1’utiliser ? Pourquoi ?

Que peut-on améliorer ?
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3-Pisteurs

Thématiques Questions principales | Objectifs Sous-questions / Questions de Relances / Points d’approfondissements
Profil du pisteur Pouvez-vous vous | Mieux connaitre | > Nom et prénom
présentez  s’il-vous- | I profil du | > Depuis quand faites-vous cette activité ?
plait ? pisteur > En quoi consiste-t-elle ? quelles sont vos activités principales en tant que pisteurs ?
» Travaillez-vous sur toutes les variétés de mangue ? Ou certaines en particulier ? sur d’autres types de

fruits et légumes ?

» Avez-vous une autre activité ?
Pratiques de | Comment se déroule | Mieux identifier | > Pour quels acteurs travaillez-vous ? Uniquement exportateurs ? D’autres acteurs ?
repérage de vergers / votre métier de pisteur ? | apres, e qui a | » Comment vous étes-vous rencontrés ? .
e changé dans ses | 5. Comment repérez-vous les vergers que vous allez mettre en relation avec les exportateurs / autres acteurs
négociation avec les {)’ratl.qules avgc 2 Quels profils de producteurs ? (Taille verger notamment)
producteurs Sg$li:|e§® > Comment se passe cette mise en relation ? Par des contrats ou de maniere plus informelle ?
» Comment prévoyez-vous les quantités de mangues que les exportateurs pourront avoir ?
» Comment (et sur quelles bases) le prix est-il fixé avec les producteurs ? Pesez-vous la quantité de fruits
récoltés pour payer les producteurs ?
» Ce prix varie-t-il en fonction des variétés recherchées (Kent/Keitt ...) ?
» Serait-ce utile pour vous de pouvoir estimer rapidement la quantité de fruits dans un verger ? (Explication
du principe de I’application SoYield®)
Changements Quels sont les | Identifier les » Connaissez-vous des producteurs qui utilisent des technologies numériques dans leurs pratiques ? Pour
générés par f:hangements _changements qu_e_IS aspects de leur travail ? avez-vous des exemples d’applications, logiciels ou services qu’ils
intervenus  dans votre | INtervenus avec utilisent ? ou de sites internet qu’ils regardent ?
Putilisation du SAD | co|jaboration avec les lslrgr_oizu@c tionde | 5, ;s producteurs n’utilisent pas, demander s’il sait comment cela peut s’expliquer ?
producteurs de ovie » Et vous, utilisez-vous de telles technologies ? Dans quel but ? Pouvez-vous donner des exemples
mangues depuis qu’ils (applications, logiciels, sites, etc.) ?
utilisent  I’application » Connaissez-vous des producteurs de mangues qui utilisent 1’application SoYield® en particulier pour
mobile ? estimer leur production ? Avez-vous déja acheté des mangues avec de tels producteurs ?
> Comment cela affecte-t-il vos relations et les bases de négociation ?
> Sinon, comment pensez-vous que cela aurait pu affecter vos relations ?
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4- Guides d’entretien Banabanas

Thématiques Questions principales Objectifs Sous-questions / Questions de Relances / Points d’approfondissements
Profil du | Pouvez-vous vous | Mieux connaitre le | > Nom et prénom
banabana présentez SVP ? profil du banabana > Depuis combien de temps faites-vous cette activité de vente/revente de fruits ?
» Avez-vous d’autres activités ?
> Quels fruits/légumes vendez-vous ? Quelles variétés de mangues vendez-vous ?
Pratiques de vente | Comment faites-vous la | Avoiruneidée dumode | > Pratique de vente : a qui vendez-vous les mangues ? sur quels marchés (lieux)) ? Vendez-vous a
et freins dans son | Vente des mangues ? de commercialisation d’autres banabanas ou directement a des consommateurs ?
o des mangues > Quelles difficultés principales rencontrez-vous dans votre activité ?
activité
Pratiques d’achat | Comment faites-vous les | Mieux identifier aprés, | > Pour les mangues : OU est-ce que vous vous fournissez ? Dans quelle zone géographique ?
/ négociation avec achats chez les producteurs | C€ Q}Ji achangé c3an§ S‘?S Auprés de combien de producteurs ?
de mangues ? pratiques avec I"arrivée | 5 Quels profils de producteurs constituent vos fournisseurs ? (Taille verger notamment)
les petits de SoYield® > Comment repérez-vous les vergers oll vous achetez des mangues ? Travaillez-vous avec d’autres
producteurs personnes pour repérer ces vergers ? Comment prévoyez-vous les quantités de mangues a
acheter ?
» Comment le prix est-il fixé avec les producteurs ? Pesez-vous la quantité de fruits récoltés pour
payer les producteurs ? Si non, sur quelles bases le prix est fixé ?
» Est-ce que ce prix varie ? Si oui, pourquoi ? (Variété ? qualité des fruits ? distance au marché ?)
» Achetez-vous d’autres produits chez ces producteurs ? Avez-vous d’autres types de relation avec
ces producteurs (crédits et autres) ?
» Est-ce qu’il vous serait utile de pouvoir estimer rapidement la quantité de fruits sur un verger ?
(Lui expliquer le principe de I’application SoYield®)
Changements Quels sont les | Identifier les | » Connaissez-vous des producteurs qui utilisent des technologies numériques dans leurs
générés par changements |nterver_1us _changements prathu_es ? Lesquelles (exemples) ? Et vous ? Utilisez-vous de telles te_chnologles ? Pourquoi ’?
dans votre collaboration '?_tervenus, avec | » Connaissez-vous des producteurs qui utilisent I’application SoYield®? Avez-vous déja
Iutilisation du | avec les producteurs de gu:;r_o%u(gtlon de collaboré avec eux ? Si oui, Comment cela affecte vos relations ? Par ex, les bases de négociation
SAD mangues qui  utilisent ovie du prix des mangues ont-elles changé avec ces producteurs ? Pouvez-vous donnez un exemple ?
I’application mobile ? » Si non, Comment pensez-vous que cela aurait pu affecter vos relations ?
» Pensez-vous utiliser cette application pour vérifier I’estimation faite par les producteurs ?

Pourquoi ?
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5- Conseillers agricoles

Thématiques

Questions principales

Objectifs

Sous-questions / Questions de Relances / Points d’approfondissements

Profil du Conseiller | Pouvez-vous vous | Mieux connaitre le profil du | > Nom et prénom
présentez s’il-vous plait ? | pisteur > Depuis quand faites-vous cette activité ?
> Avec quelle organisation (Etat, OP, privé autre).
> Avec quels types de producteurs, travaillez-vous ? sur quelle zone ? A quelle fréquence ?
Organisation du | Comment est organisé le | Mieux identifier apres, ce qui | > Quels sont les principaux problemes que rencontre les producteurs avec qui vous
service de conseil | service de Conseil agricole | @ change ’dans SES prgtiques travailler ? Quels sont les enjeux de la production de mangues dans les Niayes ?
. dans la filiére mangue ? avec I'arrivée de SoYield® > Sur quoi porte vos conseils ? L estimation de la production est-elle incluse dedans ?
agricole » Quelles difficultés rencontrez-vous dans votre travail ?
» Utilisez-vous les technologies numériques dans la fourniture de ces services ? Pouvez-
vous me donner des exemples ?
» Connaissez-vous des producteurs qui utilisent des technologies numériques dans la
production de mangues ? Comment cela affecte la fourniture du service ?
Changements Quels sont les | Identifier les changements > Connaissez-vous des producteurs qui utilisent précisément SoYield® pour estimer leur
générés par changements _ intervenus | Intervenus avec Ieg- production de mangues ? _
dans vos relations avec les | Producteurs qui utilisent > Avez-vous été en collaboration avec eux ? Qu’est-ce que cela change pour vous dans la
Putilisation du SAD | hroqucteurs qui utilisent SoYield® fourniture de vos services / dans vos collaborations ?
SoYield®. » Si vous n’en connaissez pas, qu’est-Ce que cela pourrait affecter la fourniture de vos

services si vous devez travailler avec de tels producteurs ?

Page | 110



6- Organisations de Producteurs

Thématiques

Questions principales

Objectifs

Sous-questions / Questions de Relances / Points d’approfondissements

Profil du | Pouvez-vous vous présentez s’il- | Mieux connaitre le profil du | > Nom, prénom, fonction dans 1’association
répondant vous plait ? pisteur » Depuis quand faites-vous partir de cette association ?
Genese et | Comment fonctionne votre | Comprendre comment est | > En quelle année ’association a-t-elle été créée ? Qu’est-ce qui a motivé cette création ?
fonctionnement | organisation ? née  Dlorganisation et | » Comment est-elle née (Une idée de plusieurs producteurs, un top-down etc.) ?
de comment elle fonctionne > Quels services 1’organisation offre-t-elle (conseils, accés au marché, vente groupée, etc.)
I’organisation ? (Insister sur vente car c’est un axe important pour SoYield® si ne font pas de vente
groupée, demander pourquoi)

» Comment y adhérer quand on est producteur ?

» Combien de producteurs aujourd’hui ? Quel est leur profil (petits, gros, moyens etc.) ?
Facteurs Quels  facteurs  pourraient | Identifier les facteurs qui | » Est-ce que tous les producteurs membres possédent un téléphone ? Combien en ont un ?
pouvant limiter | empécher votre organisation | pourraient limiter Quel type (classique/moderne) ? Ont-ils accés a internet ?
la saisie de | d’utiliser SoYield® ? I"organisation dans la saisie | 5y en a-t-il qui utilisent le numérique dans leur production (orange money, sms, application
I’innovation d’une felle innovation pour gestion du verger, estimation de la production de mangues...) ? Pouvez-vous donner
SoYield® des exemples ?
Changements Quels sont les changements | Identifier les changements > En connaissez-vous qui utilisent particuliérement 1’application SoYield® ?
générés par | intervenus dans vos relations intervenus avec Ie§ ) > Si oui, comment cela vous affecte-t-il ?
Putilisation du | avec les producteurs qui utilisent | Producteurs qui utilisent > Sinon, que pensez-vous qu’une telle technologie pourrait apporter a votre organisation

SAD

SoYield®.

SoYield®

(négociation d’un meilleur prix, vente sur un marché plus organisé, facilitation de crédit
aupres de microfinance) ?
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7-Nouveaux enquétés

Thématiques Questions principales | Objectif question Sous-questions / Questions de Relances / Points d’approfondissements
Profil du producteur | Pouvez-vous vous | ldentifier le type de | > Nom et prénom
présentez  s’il  vous | producteur & qui on est | » Depuis quand faites-vous cette activité ?
plait ? confronté > Combien de personnes composent votre ménage ? Est-ce que certaines personnes parmi elles
travaillent sur 1’exploitation ? En dehors de 1’exploitation agricole ? Combien ?
» Avez-vous aussi une/des activité(s) en dehors de 1’exploitation ?
Compréhension du | Pouvez-vous me | Mieux comprendre son | > A qui appartient le verger ? Qui se charge de la gestion du verger ? Que fait le chef
Systéme décrire votre systéme | systtme d’exploitation pour d’exploitation ?
d’exploitation  de | d’exploitation ? identifier les facteurs de son | .y travaille sur le verger ? Est-ce uniquement des personnes de votre ménage ?
Putilisateur enylronnement suscgptlbles > Si non, quel est le statut des autres ? Ouvrier permanent/saisonnier ? Famille éloignée
d’influencer I’adoption du :
. _ SAD (Cousins/Neveu) ?
Visite en parlant si > Quelles spéculations produisez-vous ? Faites-vous de 1’élevage ? Quelles espéces ?
c’est possible : > Quelles variétés de mangues produisez-vous ? Quel &ge ont les arbres ? Quels espacements y
Attention a  bien a-t-il entre les arbres ? Comment la production de mangue est-elle intégrée avec d’autres
enregistrer cultures ?
> Quelle place accordez-vous a la production de mangues dans votre systéme d’exploitation ?
Marginale/Centrale ? Est-ce la méme place chaque année ?
> Quels intrants apportez-vous a la production de mangues ? Faites-vous de I’irrigation ? De la
fertilisation ? Utilisez-vous des plantes pour enrichir le sol ?
> Avez-vous des problémes de maladies/pestes/ravageurs ? Comment les traitez-vous ?
» Quels facteurs vous limitent dans votre production (Acces a I’eau /Changement climatique...) ?
> Quelle quantité de mangues produisez-vous ?
Services auxquels le | Pourriez-vous décrire | Identifier  les  services | > Etes-vous dans une interprofession ou une OP ? Si oui, quels avantages (Conseil agricole,
producteur a acces les différents services auxguels le producteur a intrants, vente groupée etc.) ? Sinon, Pourquoi ?
auxquels votre | acces > Ou vous fournissez vous en intrants ?
exploitation a acces ? » Recevez-vous des conseils pour la production de mangues ? Par qui ? A quelle fréguence ?
» Avez-vous accés a internet, a 1’électricité ?
» Quel opérateur utilisez-vous (Orange, Gratuit, Expresso, Promabile, Hayo ?) ? Quel forfait ?
» Quel est le colt du forfait ? Quelle est la qualité du réseau ?
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Pratiques de récolte,
de vente et de
négociation

Comment se passe la
vente des mangues ?

Mieux identifier apres, ce qui
a changé dans ses pratiques
avec I’utilisation de
SoYield®

A quelles périodes récoltez-vous les mangues ? Combien de fois par an ? Pourquoi a ces
périodes-la ?

Qui réalise les récoltes ? Combien de personnes ?

A qui vendez-vous vos mangues ? (A voir pour les différentes variétés citées plus haut)
Comment se passe les échanges avec les acheteurs ? Par exemple pour I’acheteur 1, pouvez-
vous me décrire les différents moments ou vous vous rencontrez ? (L acheteur vient repérer les
mangues qui I’intéressent ? puis récolte (par qui) ?)

Comment et par qui est fixé le prix de vente des mangues ?

Est-ce qu’il vous est possible de négocier le prix que 1’acheteur fixe pour vos mangues ?
(Détaillez : pourquoi/comment)

Est-ce important d’avoir une idée précise de la quantité de mangues que vous produisez ?
Pourquoi (estimer combien il va pouvoir gagner, négocier le prix, etc) ?

Avez-vous des contrats avec les acheteurs (banabanas—> systéme traditionnel et exportateurs/
usines —> systeme export) ?

Usages du | Comment utilisez-vous | Comprendre les usages que | Je m’intéresse au numérique/TIC dans la filiére mangue
numérique en | les technologies | e producteur  fait des | » Possédez-vous un téléphone ? Classique (simple) ou Android ?
général numériques dans votre | technologies numeriques > L’utilisez-vous dans le cadre de la production agricole ? A quelles fins si oui ? (Recevoir un
production ? paiement mobile par exemple ?)
» Connaissez-vous des applications pour I’agriculture ? Est-ce que cela vous intéresse ?
> Utilisez-vous des applications spécifiques ? Lesquelles ? Etes-vous a I’aise pour les utiliser ?
Questions sur | Je m’intéresse Je m’intéresse plus particuliérement a I’application numérique SoYield®
SoYield® (Processus | particulierement a » Comment avez-vous entendu parler de SoYield® ?
d’adoption) I’application numérique » Combien de formations ? Avez-vous été suivi ? Comment ?
SoYield® » A partir de quel moment avez-vous décider d’utiliser I’application ?
Comment 1’avez-vous > Aprés la formation, avez-vous utilisé 1’application ? Combien de fois ? Pourquoi ?
utilisé ? > Sur quel téléphone utilisez-vous I’application ?
» Est-ce que cela vous a paru simple d’utilisation ?
» Pensez-vous continuer a I’utiliser ? Pourquoi ?
Changements Avez-vous fait des | Laisser le producteur | Technique et Social
générés par | choses différemment | identifier  lui-méme les » Comment est-ce que cela change vos pratiques d’estimation des mangues ?

Putilisation du SAD

grace aux informations
apportés par SoYield®
pendant la  période

changements qu’il attribue a
I’utilisation du SAD
SoYield®

» Est-ce que I’application permet d’avoir une information plus précise sur votre rendement que
les techniques d’estimation utilisées avant ? En quoi cela vous aide-t-il ?
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d’utilisation ?

Lesquelles ?

Ensuite, aider les producteurs
a identifier les autres
changements possibles.

> Qualité / bien-étre : diriez-vous qu’utiliser I’application est plus satisfaisant que vos pratiques
d’estimation précédentes ? En quoi ? Etes-vous plus (moins) a 1’aise / anxieux / frustré dans
votre travail ?

» Temps: Est-ce que I’application vous permet de gagner du temps ? Si oui, pourquoi ?
combien de temps ? Comment le temps gagné est réinvesti ?

> L’utilisation de SoYield® a-t-elle changé la maniére dont vous échangez avec les autres
acteurs de la filiere mangue (Banabanas/Conseiller Agricole/ Exportateurs / Pairs
producteurs) ? Comment ?

» De quoi échangez-vous ? Quels changements pour vous (positifs ou négatifs) ?

Economie

» Y a-t-il eu des changements au niveau de votre pouvoir de négociation ? Pouvez-vous
négocier un meilleur prix ? Négocier plus tét qu’avant ? Apportez de nouveaux éléments
(comme une estimation fiable de la production) dans la négociation ?

» Y a-t-il une influence sur vos recettes de la vente des mangues ? Dans quel sens? \Vos
recettes mangues ont-elles augmenté / Baissé / N ont connu aucune variation ?

» Est-ce qu’il y a eu un changement sur vos revenus en général ? Si oui, comment cet argent
supplémentaire est-il dépensé ? Consommation, prendre soin de la famille, investissement
dans la ferme ?

» Et vos conditions de vie ?

Social

» Connaissances et compétences : Avez-vous acquis de nouvelles connaissances/aptitudes
(techniques, digital) avec I’utilisation de SoYield® ?

» Lesquelles) ? A quoi est-ce utile ? Utilisez-vous ces compétences a d’autres fins que 1’usage
de SoYield® ?

Technique
» La place que vous accordez & la production de mangue a-t-elle changé ?

Limites du SAD et
suggestions

Que pensez-vous qu’on
peut ameéliorer dans
I’application mobile ?

Recueillir des suggestions
qui permettront d’améliorer
le chemin utilisateur de
I’application

» Quelles difficultés rencontrez-vous dans I’utilisation du SAD ?
» Que peut-on améliorer ?
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Date et heure

Nom du ou des agriculteurs formes :

Annexe 2: Grille d’observation des formations

Profil des agriculteurs formeés (jeune/vieux, etc.) :

Localisation :

Langue de I’échange :
Nom du/ des formateurs :

Heure

Actions entreprises / Sujets
discutés

Les formateurs

Les agriculteurs

Introduction

— Attitude / Réactions (curieux, suspicieux, peu motivé, ouvert,

embété...) :

— Questions (sujet) :

Présentation de 1’outil

Termes et supports utilisés pour présenter 1’outil :

Capacité a leur répondre :

— Attitude / Réactions (curieux, suspicieux peu motivé, ouvert, embété...) :

— Questions (sujet ? Sont-elles nombreuses ?) :

Installation de I’outil

-> faite par formateurs ou
agriculteurs ?

-> facile ou pas sur le
téléphone du producteur ?

Attitude face aux questions des producteurs :

Capacité a leur répondre :

— Attitude/ Réactions :

— Questions :

— Semble a I’aise avec le numérique ?

Test de I’outil
-> faite par formateurs ou
agriculteurs ?

Attitude face aux questions des producteurs :

Capacité a leur répondre :

— Attitude /Réactions :

— Questions :

Engagement des producteurs
pour la suite de I’enquéte

— Attitude / Réactions :

— Questions :

Conclusion

— Attitude / Réactions

— Questions

NTo) CeTY oo e L= a1 e T L1 o (T TR

Page | 115




Annexe 3: Fiches de consentement

@cirad \Nrac

Fiche d'information

Ensle : Usage des outils numérigues dans b flisre mangues dans ks Niayes.
: Séndgal
Staglaine en charge de 'étude : Céphas DUOSSOUVI istage de fin d'études de Master IRC)
Encadrants du stage : Ohlod Alesandre (CIRAD], Maura Florez (INRAE), Betty WAMIPLER (IRC) et
Augustin KDUEW [Univ. Abomesy Calawi, Bénin|

Frésentation e I'étude

Le CIRAD ot MINRAE vous proposent de participer 3 un travail de recherche visant & comprendre e
fonciionnement de la filkre mangue dans les Kiayes (Séndgall, 3 analyser bes usages des outils
nusmdriquies dare cetbe Fllére ot los changemaenis péndrés par cos outils.

Ce travail de recherche repose sur des engultes auprés des acteurs de cette filkdre. Wotre participation
a cette necherche covaistena répondre 3 un questionnaing et aura uni dunds inférisane 3 1.5 heune.

Avant de décider de paniciper 3 Cene recherche, PrEnes ke tems o line s informations sulvantes.
Wous dtes lise daccepter ou de refuser de particper & cette enquéte. ET, sl wous acceptez de
participer, wius powe: également ne pas répondne 3 toutes les guestions gui wous sont posées ou
anréter de réponanE J 10Ul MOMENT SNS 20ir 3 Vous justifier.

Frotection des données personnelles

Yosr donndes personnedles sont traitées par le OIRAD et FINRAE, responsables de traiterment, sur be
fondement des missions d'inérét public qui ki sont confies, s fins Torganisation de Fétude. Les
dizstirataines de wos donnides sont les chercheurs assoc s & 'dbude.

Ces SNt oo dans les conditions de sécuritg ot de confidentialite, pour
la durée nécossaine & b tenve de Pétude peis 3 B production du sémoine de Féudiant ot de
publications scientifigues, sulte 3 guoi elles seront supprimées. Seul ke mémaoine et les publ citions,
doait ke contenu ne permettra pas de vous identifier, pournont #bne comimesniguds en extema.

Cordormément 3u Régiemant (UE| 2016/672 relatil a la protection 06 peronnes physiges i Mégard
du traitement des domndes 3 caractére personnal et 3 la Bbre circulation de oes donndes [RGEFD) et 3
1 loi no 7&-17 du & jarier 1578 refative 3 linformatique, au fichiers et auws libertés [Loi « Informatique
2t Litwrtés ») modifide, vous disposez des droits o' acces, de rectification ot o efacement & Pégard des
diodirshEs WOUS CONCOTnam, aral gue de Emitation ot o opposition pour maotifs légkimes 3 lowr
Eraibesment. POUT $30708T RS Orodts, un mail peut ftre adressé au Détgue 3 13 protection des donndes
a dpoicirad ir. Vous avez &gal E e droit o ung néx aupris de la ONIL.

Less informations qua vous ounnine: dans |e cadne de 0pt0e enguste SonT résenvdes 3 Fusage du CIRAD
et de FINRAE pour Foljectif du traval de rechendhs: de recherche ci-desoe. Elles ferant Fobjot Tune
anakyse et de publicathiors: de recherche sans mention de vos donndes personnelles. Les données
sefont consenvdes le temps du traitement puls senoat des I e des HEment:
identifiants le< personnes seront offacies).
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‘ cirad INRAZS,

Recueil de consentement

Deligataine

Pour gorantic ws Gvoifs 4 ko wie priefe nous wous cemondons oe Bieo voulolr donner wolre
contentement sxpNcite (cocher ies romes cormespondanies)

Fatteste ainsi avoir pris connaissance: des informations sur Fétude mentionnées ci- aul
dessus et avodr obtenu les réponses & mes questions WOMN
Fai e b e nédcessaing pour rédfiéchic 3 mon imolication dans cette ébade ot je oul
suls conscient gue ma participation est entiérement wolontaire WON
Opition audic oul

ROH

Faccepte que mes Sopod solent enregisinds sur un support audio et exploitds par
les chendhewrs de MNétude dams e cadne des travaus de recherche sur Fusage des
outis numsriques dans la fllére mangue dars les Miaves ot les changements
gindris. Pour Fanalyse, mes propos seront refranscrits. A ssue de la
retranscription, ks enregistremants SONOres seront détruis.

Option pubBcation [

Faccepte que Mensembde des infarmations colkectdes dans ke cadre de cette étude
soient publides dans un owsrage ou pulblication scientfique de F:;nn anocnyme cest-
A-ding i T30 & rendne impassinke mon identidfication, mEme par recoupement de
plusieurs informations cu par Futlsation de moyers technigues diers.

Tai moté gue je powak retiner mon/mes corsentementisl, quant aux options relatives 3
I'enregistremant sudio of b3 pulblication, 3 tout mament &n recontactant ke responsable du travail de
recherche mentionné ci-dessous. Vofre consentement écrit est nécessaire pour condinmes voire:
participation & cette recherche. La siprature de ce formulaine signifie que vous aver acceptd de faire
partie de la recherche, mais cela ne wous empéche pas de changer d'avis ulbivieunemsent. Vous pouves
wous retirer de i recherche § tout momant, et oo retrait n'affectera pas votre réputation publigue ou
communautaire. Pour vous retiner de la recherche, veul lez contacier le dhwrchewr principal 3 MNadresse
indiquée wur | fiche Jinformatione.

Fait #n deus exesmplaires origing s, doat un nemds &n main propre au wolontaine.
Date : ... 2024

Bacsm 5}, perdmem 5] dudes (5] die Pt © Chio Absaandre
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@dcirad

INRAZ/

Autorisation d'utilisation de I'image et protection des données
personnelles

. SRR ]
[N . . 11T 1 I I . aulcrise par ka préssnte
le CIRAD et TNRAE a wtiiser lbremnent el & Stre gratuil mon image e certains avires afiibuls de
ma personnalilé, uniquement & des fins non-commerciales, dans le cadre ©

Enquefes sur la fiére mangues dans jes Mayss, swrjes usages du numéngue of jas
changements pénénds (sfage de Céphas Djossoum]

J'auorise plus précisément ke CIRAD st NINRAE :

- & anregistrar mon image etfou ma voix ;

= & reproduire et représenter toul cu partie des photographies et'ou vidéos me représentant sur
tout support dans le cadre exclusif de keurs communications inlernes of extermes ;

= & adapier tout ou partie des phalographies etiou vidéos me représsntant et a les exploiber,
directement ou indireciement sous une forme modifiée notamment par Finlégration d'éléments
rouveaux en fonclion des impératifs ou progrés technigues, des nécessités aristigues ;

= & diffuser tout ou partie des pholographies eliou vidéos me représentant sur un sibe web par
intranel ou intemet, et plus pariculis sur leurs ré d'affichags, leur site Inlernet
{hitps:www. cirad.fr! ou hitps:iweew.inrae frf), lewr Iniranst inbesme, tous journaux et publications
diverses, salles d'=xpositions et salors.

La présents autarsafion est consenlie de fagon libre et édairée pour ke monde entier &t pour cing
(5] ars & compler de la fin du ravail de recherche, dont le ferme amive le 3001272024,

Protection des données personnalles
Les informations recueilies (données d'dentficaion du présent document el image |
enregistremenis exploibés dans le cadre de I‘auborisation consentie) font 'objet de & part du
CIRAD et de NNRAE de traitements relatifs 4 la gestion de sa communication inbeme et exierme,
fondés sur Fexséoution de laulorisation d'utilisation de [image dune part, et linéné égitme du
respansable de traiternent & communiques sur son activité dautre part. Les destinalaires des
informations soml l=s ssrices habiilés du CIRAD =t de INRAE = de lews sous-iraftants,
prestataires, ou parieraies. Lorsgue limage et les informations qui laccompagnent fond 'objet
dune diffusion, les données sonl susceptibles débre rendues accessiles auw public.
Conformément 4 la loi Informatique et Libertés du & janvier 1978 modifiée et au Réglement
Général sur la Protection des Données du 27 awril 2016, je dispose dun droit d'accks, de
rectification, de imitalion, de portabiité (lorsquiil s"applique), de suppression des données
Page |1

qore @ cirad
INRAZ/

collectées me concemant, ainsi que d opposilion & lewr railement. Je peux revenir 3 tout moment
sans malif sur mon autorisation, sans qu'aucure corséquence défavorable ne découle de osite
décision. Je peux exercer mes droits & Madresse dpo@drad fr. Je dspose également du dmit
dinbroduine une rédamation direciement auprés de la CHIL.

La présenie aulorisation entrera en vigueur 3 la dale de sa sigratuee.

Fail en deux (2) exemplaines onginaux, & ... el
Madame | BAOMSIBUD ... e s e

Signature (précddée de la menban & L et approus s)
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